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WPROWADZENIE

Stowarzyszenie Rozwoju i Wspdfpracy Regionalnej ,Olza” - polski partner Umowy o wspdtpracy regionalnej pod nazwa,
,Euroregion Slask Cieszynski - Tésinské Slezsko” od dwunastu lat stara sie w skuteczny sposob reagowaé na zmieniajaca sie
rzeczywistos$¢. Dzigki podejmowanym réznego rodzaju inicjatywom o znaczacym oddziatywaniu na caly obszar przygraniczny
Stowarzyszenie wspiera rozwdj lokalny i regionalny w obszarach przylegajacych do granicy polsko-czeskiej w rejonie biegu
rzeki Olzy'. Wérod najwazniejszych dotychczas zrealizowanych przedsiewzie¢ mozna wymieni¢ miedzy innymi:
. polsko-czeskie projekty stuzace promocji regionu oraz zwiekszaniu jego atrakcyjnosci turystycznej,
w tym miedzy innymi: ,Interturism - Wspolna strategia rozwoju turystyki w Beskidzie Slaskim i Beskidzie
Slaskomorawskim”, ,Regiotour - trasy rowerowe Euroregionu Slask Cieszyriski - Tésinské Slezsko”, ,Infotour”,
LInfotur - 27;

. polsko-czeskie projekty z obszaru planowania przestrzennego i infrastruktury drogowej, takie jak: ,Modelowe
studium przekraczania granic w 2005 r. Border Crossing”, ,Modernizacja drég dojazdowych do przejs¢
granicznych w rejonie Cieszyna”;

. polsko-czeski projekt informacyjny ,Inforeg - aktywizacja agencji informacji przygranicznych w regionie Slaska
Cieszynskiego”;

. projekty inspirowane wspofpraca z instytucjami z pogranicza francusko-niemieckiego - Eurodystryktem Regio
Pamina oraz Euro-Institutem z Kehl: ,Inforeg 2006” - system transgranicznego partnerstwa sieciowego
wspomaganego informacja, ,Miedzynarodowe seminarium pn.: Koncepcja powstania Eurolnstytutu PL-CZ .

Jednym z ostatnich wydarzen, ktére miafo istotne znaczenie dla pogranicza Slaska Cieszyriskiego, bylo wejscie
Polski i Czech do strefy Schengen w grudniu 2007 roku. Wiazato sie ono bowiem nie tylko ze zniesieniem kontroli na
wewnetrznych granicach taczacych oba kraje z sasiednimi panstwami Unii Europejskiej, lecz réwniez z wieloma innymi
zmianami, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu wplynely i wcigz wplywaja na rézne aspekty zycia spoteczno-
gospodarczego. W nastepstwie tych przeobrazen Stowarzyszenie Rozwoju i Wspétpracy Regionalnej ,Olza” w 2009 roku
przygotowato projekt pod nazwa ,Schengen - przestrzen nowych mozliwosci. Organizacja miedzynarodowych konferencji
w ramach wzmacniania wspotpracy na polsko-czeskim pograniczu”. Przedsigwziecie zostato wybrane do dofinansowania
w ramach otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Wojewédztwa Slaskiego w dziedzinie dzialan na rzecz
integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktow i wspotpracy miedzy spoteczenstwami. Nawigzywato ono bezpo$rednio
do realizowanego obecnie przez Stowarzyszenie ,0lza” projektu ,Chcemy, abyscie o Nas wiedzielil Euroregion Slask
Cieszynski - TéSinské Slezsko szkotg integracji europejskiej”, dofinansowanego z Funduszu Mikroprojektéw Euroregionu
Slask Cieszynski Programu Operacyjnego Wspdtpracy Transgranicznej Republika Czeska - Rzeczpospolita Polska 2007
- 2013. W ramach zadania przeprowadzono dwie konferencje po$wiecone problematyce Schengen, zwigzane tematycznie
z obszarami dziatalno$ci czterech euroregionalnych grup roboczych, ktére miaty na celu dostarczenie odpowiedzi na
pytanie, czy wejscie Polski i Czech do strefy Schengen stworzyto i stwarza nowe mozliwosci instytucjom i organizacjom
funkcjonujacym w obszarze przygranicznym Slaska Cieszynskiego oraz jego mieszkaricom. Pierwsza z nich pod nazwa
,Wejscie Polski i Czech do strefy Schengen szansg dla rozwoju turystyki, sportu, kultury i przedsiebiorczosci” odbyta
sie 26 pazdziernika 2009 roku w Jaworzu, druga pod nazwa ,Wejscie Polski i Czech do strefy Schengen szansg dla
rozwoju ksztatcenia, wspdtpracy szkot, organizacji pozarzadowych oraz wspdipracy terytorialnej” zostata zrealizowana
27 pazdziernika 2009 roku w Jastrzebiu Zdroju. Na konferencjach podjeto réwniez kwestie zwigzane z tworzeniem
europejskich ugrupowan wspotpracy terytorialnej (EUWT), a takze dyskutowano o przysztych kierunkach rozwoju
wspolpracy transgranicznej istotnych z punktu widzenia Euroregionu Slask Cieszynski. Uczestnikami konferencji
byli miedzy innymi eksperci z Polski (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) i Czech (Kraj Morawsko-Slaski) zajmujacy
sie problematyka EUWT, pefnomocnik ds. rozwoju z Biura Wspélpracy Dolnego Renu i Wojewodztwa Slaskiego,
przedstawiciele euroregionalnych grup roboczych z polskiej strony Euroregionu Slask Cieszyriski oraz przedstawiciele
Stowarzyszenia Rozwoju i Wspdtpracy Regionalnej ,Olza”, tworzacy personel projektowy.

Niniejszy Raport, ktory jest efektem realizacji konferencji tematycznych, sktada sie z pigciu czg$ci. Pierwszy rozdziat
publikacji stanowi odniesienie do tresci wystapien poswigconych problematyce Schengen, wygtoszonych w trakcie oficjalnej
czesci konferencji. Kolejny jest zapisem ich przebiegu, opartym w gtownej mierze na cze$ci warsztatowej przedsiewzigcia.
W dwoch nastepnych rozdziatach przedstawiono wnioski z przeprowadzonych dyskusji i badar ankietowych, ktére
pozwolity wytyczyé potencjalne kierunki rozwoju wspdtpracy transgranicznej w Euroregionie Slask Cieszyiski opisane
w ostatnim rozdziale publikacji.

" Par. 1, Pkt. 2 Statutu Stowarzyszenia Rozwoju i Wspotpracy Regionalnej ,Olza” z siedzibg w Cieszynie.
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1. SCHENGEN

Idea znoszenia kontroli granicznej na granicach panstw europejskich ma ponad pétwieczna historig. Nie rozpoczeta sie
ona w 1985 roku wraz z podpisaniem Uktadu z Schengen o stopniowym znoszeniu kontroli na wspoélnych granicach migdzy
krajami Unii Gospodarczej Beneluksu, Francjg i Republika Federalng Niemiec, ale zrodzita sie znacznie wczesniej, bo juz
wlatach pieédziesiatych dwudziestego wieku. Kraje skandynawskie, w ramach Konwencjiz 1957 roku zawartejw Kopenhadze
miedzy Dania, Finlandia, Norwegiag i Szwecja, jako pierwsze zainicjowaty wspdtprace majaca na celu znoszenie kontroli
na granicach panstw europejskich. Nieco pdzniej podobne dziatania podjely kraje Beneluksu, podpisujac w 1960 roku
Konwencje zaktadajaca mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Belgii, Holandii i Luksemburgu oraz oséb
przebywajacych na terytorium tych krajow. Réwniez do$wiadczenia ptynace ze wspdtpracy francusko-niemieckiej miaty
wplyw na pézniejszy akt zawarcia Porozumienia Schengen. Panstwa te w 1984 roku w Saarbriicken podpisaty umowe
o stopniowym znoszeniu kontroli granicznych, w wyniku ktérej kontrole osobowe ograniczono do kontroli wzrokowej?.

1.1. UKLAD Z SCHENGEN

W nastepstwie pozytywnych skutkéw wspétpracy francusko-niemieckiej w zakresie uproszczenia procedur przekraczania
granic oraz innych préb wprowadzenia swobodnego przeptywu 0séb na terytorium Unii Europejskiej, 14 czerwca 1985 roku
w Luksemburgu zawarto miedzynarodowa umowe zwana Uktadem z Schengen. Uktad ten miat za zadanie zastosowanie takich
$rodkow, ktdre z jednej strony utatwityby przekraczanie granic wewnetrznych Wspdlnoty, z drugiej natomiast uszczelnityby jej
granice zewnetrzne. Zaktadat on stopniowe znoszenie kontroli na granicach wewnetrznych, co pozwolitoby na zagwarantowanie
swobody przeptywu oséb na obszarze skiadajacym sie z terytoriéw panstw-sygnatariuszy - strefy Schengen. Uktad - zwany
w skrdcie Schengen | - ostatecznie wszedt w zycie 26 czerwca 1995 roku®. Warto zauwazy¢, ze wynikajaca z postanowien
Uktadu zasada swobodnego przeptywu oséb dotyczy nie tylko obywateli pafistw-sygnatariuszy, ale wszystkich oséb dowolnej
narodowosci i o dowolnym obywatelstwie, ktore przekraczaja granice wewnetrzne na obszarze objetym Ukladem?.

1.2. PODSTAWY PRAWNE FUNKCJONOWANIA STREFY SCHENGEN

Wraz z podpisaniem Uktadu z Schengen rozpoczaf sie proces znoszenia kontroli na wspoélnych wewnetrznych granicach
panstw-sygnatariuszy. Byt to poczatek drogi, ktéra miata zapewni¢ swobode w przeptywie osdb i tym samym usprawnic¢
zycie wielu milionom obywateli panstw strefy Schengen. 19 czerwca 1990 roku podpisano Konwencje Wykonawczg do
Uktadu z Schengen, jako odpowiedz na potrzebe praktycznych rozwigzan w ramach Ukfadu, ktérej sam Uktad z 1985
roku nie przewidziat. Konwencja stanowita uszczegoétowienie porozumienia z 1985 roku, a jej celem bylo zapewnienie
bezpiecznego zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych, przy jednoczesnym zminimalizowaniu zagrozen zwigzanych
z dziatalno$cig przestepcza, w oparciu o tak zwane $rodki kompensacyjne®. W ten sposéb miat sig urzeczywistni¢ gtowny
cel zatozony w Uktadzie z Schengen, jakim byt swobodny przeptyw oséb. Wsréd Srodkow kompensacyjnych, ktére znalazty
sie w Konwencji Wykonawczej mozna wymienic®:
. ujednolicenie standardéw kontroli na granicach zewnetrznych, w tym wymogéw wizowych oraz postepowania
wobec obcokrajowcow;
. harmonizacje przepiséw w dziedzinie polityki azylowej;
. $cislejsza wspotprace pomigdzy narodowymi stuzbami policyjnymi, zwiaszcza w zakresie poscigu i obserwacii
transgranicznej;
. wspotprace sadowa i administracyjng dotyczaca miedzy innymi ekstradycji oraz wykonywania wyrokéw
w sprawach karnych;

. jednolitg polityke przeciwdziatania handlowi narkotykami i innymi $rodkami odurzajacymi, a takze dotyczacqy
posiadania i obrotu bronig palng oraz amunicja;

. stworzenie i funkcjonowanie Systemu Informacji Schengen oraz zasad ochrony danych osobowych.

2 A. Dudzic, Polska w strefie Schengen, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 3.

3 lbidem, s. 4.

*W. Drozdz, Biuletyn Informacyjny Polska w strefie Schengen, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Warszawa, s. 6.
°A. Dudzic, Polska w strefie Schengen, op.cit., s. 4-5.

5 W. Drozdz, Biuletyn Informacyjny, op.cit., s. 7.



Innymi aktami prawnymi, poza Uktadem z Schengen oraz Konwencjg Wykonawczg do Uktadu z Schengen, stanowigcymi
podstawe prawna funkcjonowania obszaru Schengen byly’:
. protokoty i porozumienia o przystapieniu do Uktadu z 1985 roku i Konwencji Wykonawczej z 1990 roku zawarte
z Wiochami, Hiszpanig i Portugalia, Grecja, Austria, Danig, Finlandia i Szwecja, wraz z dotaczonymi do nich
aktami koricowymi i deklaracjami;

. decyzje i deklaracje przyjete przez Komitet Wykonawczy, utworzony na mocy Konwencji Wykonawczej z 1990
roku, oraz akty przyjete w celu wprowadzenia w zycie Konwencji przez organy, ktorym Komitet Wykonawczy
przyznat uprawnienia decyzyjne.

Przystapienie nowego kraju do Uktadu z Schengen wigzato sie i wigze z konieczno$cig dostosowania sie do wymogow
okreslonych w dokumentach prawnych stanowigcych o funkcjonowaniu obszaru Schengen. To stosunkowo dtugi proces,
wymagajacy wykazania, ze w danym panstwie wdrozono odpowiednie regulacje prawne, a zobowigzania wynikajace
z dorobku prawnego (acquis) Schengen s realizowane w wystarczajacym stopniu®. W zamian za spetnienie stawianych
nowemu panstwu cztionkowskiemu wymagan, staje sie ono réwnoprawnym uczestnikiem obszaru strefy Schengen,
mogacym korzysta¢ z przywilejow, jakie wiaza sie z przynalezno$cig do Uktadu, a jednoczes$nie odpowiedzialnym za
dbanie o optymalne zagwarantowanie wspdlnego bezpieczenstwa na tym obszarze.

1.3. PRZYNALEZNOSC DO STREFY SCHENGEN
Panstwami strefy Schengen okreslane sg te kraje, ktore przystapity do Konwencji Wykonawczej Schengen i Uktadu
z Schengen lub sg zwigzane w okreslonym zakresie przepisami tychze aktéw prawnych na podstawie umowy
miedzynarodowej®. Do chwili obecnej wymogi zezwalajace na przynaleznos¢ do obszaru Schengen spetnito 25 krajow

(tabela 1). Panstwami, ktére planujg wej$¢ do strefy Schengen sa: Liechtenstein, Cypr, Butgaria oraz Rumunia™.

Tabela 1. Zestawienie panstw nalezacych do obszaru Schengen.

ROK PRZYSTAPIENIA PANSTWO
1995 Belgia, Francja, Holandia, Niemcy, Luksemburg, Hiszpania, Portugalia
1998 Austria, Wiochy
2000 Grecja
2001 Dania, Finlandia, Szwecja, Islandia, Norwegia
2007 Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry
2008 Szwaijcaria

Zrédfo: A. Dudzic, Polska w strefie Schengen, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 6.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres udziatu poszczegdlnych panstw w realizacji dorobku (acquis) Schengen jest bardzo
zroznicowany. Uczestnictwo w Schengen odbywa sie na réznych zasadach w odniesieniu do poszczegélnych panstw!:

. panstwa, ktére zawarlty Uktad z Schengen i Konwencje Wykonawcza Schengen: Belgia, Francja, Holandia,
Niemcy, Luksemburg;

. panistwa, ktore przystapity do Uktadu z Schengen i Konwencji Wykonawczej Schengen: Wiochy, Hiszpania,
Portugalia, Grecja, Austria, Dania, Finlandia, Szwecja;

. panstwa stowarzyszone (zwigzane cze$cig dorobku Schengen na podstawie uméw miedzynarodowych):
Norwegia, Islandia, Szwajcaria;

. panstwa posiadajace ,specjalny status”, wobec ktdrych majg zastosowanie tylko wybrane przepisy dorobku
Schengen: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poétnocnej, Republika Irlandii;

. panistwa, ktére sa zwigzane dorobkiem Schengen, ale ktdre byly lub sg ograniczone mozliwoscig stosowania
catosci przepisow Schengen. Dopiero decyzja Rady Unii Europejskiej umozliwita lub umozliwi im petne
stosowanie przepisow Schengen: Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry,
Butgaria, Rumunia, Cypr.

" A. Dudzic, Polska w strefie Schengen, op.cit., s. 7.

8 lbidem, s. 31.

9 Ibidem, s. 9.

©W. Drozdz, Biuletyn Informacyjny, op.cit., s. 8.

"A. Dudzic, Polska w strefie Schengen, op.cit., s. 8-10.
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2. SPRAWOZDANIE Z PRZEBIEGU KONFERENCJI TEMATYCZNYCH

Wychodzac naprzeciw nowym wyzwaniom, jakie niesie ze soba zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ Polski i Czech od momentu
wstapienia w szeregi panstw Unii Europejskiej, a nastepnie do Uktadu z Schengen, Stowarzyszenie Rozwoju i Wspotpracy
Regionalnej ,0lza” - polski partner Umowy o wspoipracy regionalnej pod nazwa ,Euroregion Slask Cieszyrski - Tésinské
Slezsko” podjeto sie realizacji zadania ,Schengen - przestrzen nowych mozliwosci. Organizacja miedzynarodowych
konferencji w ramach wzmacniania wspoipracy na polsko-czeskim pograniczu’, ktéra zostata zakoriczona w listopadzie
ubiegtego roku.

Projekt stanowit probe dokonania bilansu wejscia Polski i Czech do strefy Schengen, polegajaca na okresleniu
pozytywnych i negatywnych skutkéw funkcjonowania obu krajow w rzeczywistosci Schengen oraz uzyskaniu odpowiedzi
na pytanie, czy przynaleznos¢ Polski i Czech do strefy Schengen stworzyta i stwarza wymierne korzysci dla rozwoju
wspolpracy transgranicznej w Euroregionie Slask Cieszynski, z punktu widzenia polskich i czeskich instytucji oraz
lokalnej spotecznosci. Stuzyly temu dwie miedzynarodowe konferencje tematyczne oraz badania ankietowe stanowigce
uzupetnienie pozyskanych w trakcie konferencji informacji.

Pierwsza z nich pod nazwg, ,Wejscie Polski i Czech do strefy Schengen szansa dla rozwoju turystyki, sportu, kultury
i przedsiebiorczosci” odbyta sie 26 pazdziernika 2009 roku w Jaworzu, druga pod nazwa ,Wejscie Polski i Czech do strefy
Schengen szansg dla rozwoju ksztatcenia, wspofpracy szkdt, organizacji pozarzadowych oraz wspétpracy terytorialnej”
zostata zrealizowana 27 pazdziernika 2009 roku w Jastrzebiu Zdroju. Konferencje adresowane byly do przedstawicieli
euroregionalnych grup roboczych z Polski i Czech, przedstawicieli samorzadéw cztonkowskich Stowarzyszenia Rozwoju
i Wspétpracy Regionalnej,Olza” oraz przedstawicieli instytucji i organizacji zaangazowanych we wspétprace transgraniczna,
Zgodnie z zalozeniami projektu, prelegentami konferencji mieli by¢ eksperci z Polski, Czech oraz z obszaru obejmujacego
swym zasiegiem Departament Dolnego Renu i kraj zwiazkowy Badenie-Wirtembergie, z ktorym Euroregion Slask
Cieszynski od kilku lat wspdtpracuje. Jednak w nastepstwie réznych wydarzen nie udato sig¢ zapewnic¢ udziatu ekpertow
z Francji i Niemiec. Przedstawiciele czeskiego partnera Umowy o wspoipracy regionalnej pod nazwa ,Euroregion Slask
Cieszynski - Tésinské Slezsko” - Regionalniho sdruzeni izemni spoluprace TéSinského Slezska - réwniez nie skorzystali
z zaproszenia do uczestnictwa w konferencjach. Wsréd oséb obecnych znakomita wigkszo$¢ stanowili reprezentacji
instytucji i organizacii z kraju.

Kazda z konferenciji zostata podzielona na dwie czesci. W pierwszej o charakterze oficjalnym przedstawiono zatozenia
projektu, omdwiono problematyke strefy Schengen oraz powotywania europejskich ugrupowan wspétpracy terytorialne;.
Druga czes$¢ miata charakter warsztatéw, podczas ktorych uczestnicy podzieleni na grupy, zgodnie z reprezentowanymi
przez nich obszarami dziatalnosci, mieli okazje wymiany mysli i spostrzezen dotyczacych wplywu uczestnictwa Polski
i Czech w Ukladzie z Schengen na poszczegoine dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego: turystyke, sport, kulture,
przedsiebiorczos$¢, ksztatcenie, wspdtprace szkét i organizacji pozarzadowych oraz wspotprace terytorialng. Zadaniem
cztonkow zespotéw koordynowanych przez personel projektowy byto okreslenie istniejacych przeszkéd w polsko-czeskie;
wspoipracy transgranicznej w obszarze Euroregionu Slask Cieszynski - Tésinské Slezsko oraz mozliwosci jej rozwoju
w kontekscie przynaleznosci Polski i Czech do strefy Schengen. Ich rola polegata réwniez na przedstawieniu pomystow
na wspolne polsko-czeskie przedsiewziecia, ktérych realizacja mogtaby w rezultacie wptyna¢ na poprawe wybranych
aspektow wspotpracy prowadzonej na polsko-czeskim pograniczu, a takze na okre$leniu zakresu udziatu Stowarzyszenia
Rozwoju i Wspdtpracy Regionalnej ,Olza” we wskazanych pomystach na projekty.

Podczas realizacji cze$ci warsztatowej uczestnicy konferencji zwrécili uwage na réznego rodzaju bariery majace
negatywny wptyw na wspotprace migdzy Czechami a Polakami, wéréd ktérych wymienili miedzy innymi:

. stereotypy, mentalnos¢;

. réznice kulturowe;

. zasztosci historyczne, w tym problem praw polskiej mniejszosci narodowej na Zaolziu;
. bariery jezykowe;

. niedostosowanie przepisow unijnych do realiow;

. niedopasowanie struktur organizacyjnych krajow sasiedzkich;

. bariery systemowe w o$wiacie;

. bariery administracyjno-formalne w realizacji projektow transgranicznych.

Na postawione uczestnikom konferencji pytanie, czy przynalezno$¢ Polski i Czech do strefy Schengen wiaze sie ich
zdaniem z nowymi mozliwo$ciami wspotdziatania polskich i czeskich instytucji oraz lokalnej spoteczno$ci w zakresie prowadzonej
wspotpracy transgranicznej, odpowiedzi byly zréznicowane. Cze$¢ osob stwierdzita, ze wydarzenie z przetomu 2007 i 2008
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roku zasadniczo wptyneto na ufatwienie polsko-czeskich kontaktow we wspétpracy transgranicznej. Wigkszo$¢ wyrazita jednak
przekonanie, ze poza usprawnieniem ruchu na przejsciach granicznych taczacych Polske z Czechami, inne zmiany o charakterze
spotecznym, czy gospodarczym sg praktycznie niedostrzegalne lub widoczne w niewielkim stopniu, a jesli juz pojawiaja sig jakie$
przeobrazenia, to niekoniecznie wynikaja one bezposrednio z wejscia Polski i Czech do strefy Schengen.
Podczas formutowania pomystéw na wspdlne polsko-czeskie inicjatywy, ktére mogtyby by¢ prowadzone w ramach
wspdtpracy transgranicznej, uczestnicy konferencji wskazali migdzy innymi nastepujace propozycje:
. promowanie strefy Schengen, jej znaczenia z punktu widzenia przecietnego obywatela;
. promowanie dziedzictwa kulturowego kraju sasiedniego wsrod modziezy;
. popularyzacja idei wspofpracy transgranicznej wsréd miodziezy;
. edukacja regionalna (szkolenia dla nauczycieli, spotkania dla mtodziezy);
. aktywizacja wspotpracy transgranicznej polegajaca na promowaniu sportu kraju sasiedniego - tych dyscyplin
sportowych, ktére sq lepiej rozwiniete w kraju sasiednim;
. popularyzacja atrakgji turystycznych, turystyki kwalifikowanej;
. przygotowanie transgranicznego studium komunikacyjnego polegajacego na powigzaniu ruchu lokalnego
z ruchem krajowym i miedzynarodowym, wraz z analiza SWOT;

. inwentaryzacja i aktualizacja istniejacych miejsc przekraczania granicy w oparciu o dokument ,Modelowe
studium przekraczania granic w 2005 r. Border Crossing”;

. poprawa oznakowania drogowego prowadzacego do mozliwych miejsc przekraczania granicy;

. analiza mozliwo$ci stworzenia zintegrowanej komunikacji zbiorowej w gminach lub miejscowo$ciach
przygranicznych;

. podjecie dziatan zmierzajacych do ujednolicenia przepisdw zwigzanych z przekraczaniem granicy przez
osoby niepetnoletnie;

. zabezpieczenie terenu przed powodziami, zwtaszcza w dolinach rzek Piotréwki i Olzy;

. prowadzenie transgranicznego monitoringu zanieczyszczen;

. podjecie proby wypracowania postepowania przy realizacji inwestycji mogacych negatywnie oddziatywac na
Srodowisko;

. stworzenie forum organizacji pozarzadowych stuzacego wymianie informacji, do$wiadczen i pomystow;

. stworzenie partnerstwa branzowego z zakresu przedsiebiorczosci.

Przedstawiciele instytucji bioracych udziat w konferencjach wyrazili opinie, ze w zakresie doskonalenia dziatan
o charakterze transgranicznym, wazna role odgrywa Euroregion Slask Cieszynski, ktory po polskiej stronie reprezentowany
jest przez Stowarzyszenie Rozwoju i Wspdtpracy Regionalnej ,Olza”. Wedtug nich podstawowe zadania Euroregionu
powinny koncentrowa¢ sie na kierowaniu wspolnymi polsko-czeskimi dziataniami oraz wspieraniu tych pomystow, ktére
sq kluczowe z punktu widzenia potrzeb i rozwoju obszaru przygranicznego. Ponadto - zdaniem uczestnikéw - rolg
Stowarzyszenia powinno by¢ réwniez zachecanie instytucji i organizacji z obszaru Euroregionu do podejmowania polsko-
czeskich inicjatyw stuzacych pogtebianiu wspotpracy oraz skierowanych na rozwéj regionu. Mogtyby temu stuzy¢ szkolenia,
spotkania, wymiana informacji i dodwiadczen, zwtaszcza z zakresu realizacji projektow z funduszy europejskich. Uczestnicy
spotkan wskazali jeszcze jedng funkcje Stowarzyszenia, ktora ich zdaniem powinna polegac na inicjowaniu wspdtpracy
pomigdzy polskimi i czeskimi instytucjami z obszaru Euroregionu za po$rednictwem zbudowanej i aktualizowanej przez
Stowarzyszenie bazy ofert wspdtpracy, stuzacej wymianie pomystow na wspdlne przedsiewziecia w wybranych obszarach
wspotdziatania.

W kontekscie préb definiowania mozliwosci rozwoju polsko-czeskiej wspotpracy przygranicznej oraz pomystow na
wspolne przedsiewzigcia, jak rowniez podjecia kwestii przynaleznosci Polski i Czech do strefy Schengen i zmian, ktére
sie z nig wigza, na konferencjach nie mogto zabrakna¢ tematu europejskich ugrupowan wspotpracy terytorialnej, ktory
ze wzgledu na swojg wage dyskutowany jest na forum europejskim, a coraz czesciej rowniez na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym. Prelekcje na temat samego instrumentu oraz mozliwosci jego wykorzystania wygtosili eksperci
z Polski (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) i Czech (Kraj Morawsko-Slaski) na co dzien zwigzani z problematyka
EUWT. Jak zaznaczyt jeden z nich, europejskie ugrupowanie wspdtpracy terytorialnej jest z jednej strony stosunkowo nowg
i tym samym nie do konca sprawdzong forma prawna, dlatego wybor takiego rozwigzania dla prowadzenia wspétpracy
transgranicznej, moze wigza¢ sie z pewnymi trudnosciami na etapie jego wdrazania. Z drugiej za$ strony nie mozna
poming¢ tego wariantu przy podejmowaniu kluczowych decyzji zwigzanych z rozwojem obszaréw przygranicznych.
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3. WNIOSKI Z PRZEPROWADZONYCH KONFERENCJI TEMATYCZNYCH

Konferencje zrealizowane 26 27 pazdziernika 2009 roku w Jaworzu i Jastrzebiu Zdroju mialy na celu przyblizenie uczestnikom
problematyki zwiazanej ze strefq Schengen oraz z powotywaniem europejskich ugrupowan wspétpracy terytorialnej, a takze
dostarczenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob przynaleznos¢ Polski i Czech do strefy Schengen wplyneta na rozwoj
réznych dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego na polsko-czeskim pograniczu. Zamiarem organizatorow byto réwniez
uzyskanie informacji na temat zmian, jakie zaszly na przestrzeni ostatnich 14 lat we Francji i w Niemczech w wyniku
udziatu obu krajéw w Uktadzie z Schengen. Jak juz wcze$niej wspomniano, potencjalni prelegenci z pogranicza francusko-
niemieckiego odmoéwili uczestnictwa w konferencjach w charakterze ekspertow. Prawdopodobnie jedng z przyczyn
zaistniatej sytuacji byta trudno$¢, jaka stanowito dla nich przedstawienie problematyki Schengen odnoszacej sie do tak
wielu aspektow - turystyki, sportu, kultury, przedsigbiorczosci, ksztatcenia, wspotpracy szkot i organizacji pozarzadowych,
wspotpracy terytorialnej. Druggq magt by¢ fakt, ze w przeciwienstwie do obywateli niedawno przyjetych panstw, mieszkaricy
pogranicza francusko-niemieckiego z uwagi na diugoletnia przynalezno$¢ do strefy nie dostrzegaja dzi$ skutkéw ptynacych
z cztonkostwa w Uktadzie lub traktuja je jako co$ oczywistego, co niekoniecznie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach istotnych
zmian. Z kolei przedstawiciele Regionalniho sdruzeni Uzemni spoluprace TéSinského Slezska swojg nieobecnos¢ na
konferencjach argumentowali licznymi obowiazkami stuzbowymi. Jednakze pomimo absencji zaréwno ekspertéw z Francii
i Niemiec, jak i przedstawicieli czeskiej strony Euroregionu Slask Cieszynski, konferencje zostaty przeprowadzone zgodnie
z zatozeniami metodologicznymi, a ich cele osiggniete w stopniu satysfakcjonujacym.

W literaturze po$wigconej problematyce Schengen podkresla sig, ze dokonujace si¢ zmiany w obrebie strefy, dotycza
Scisle okreslonych obszaréw wspotpracy. W przypadku Polski, przystapienie do Uktadu wplyneto w szczegdlnosci na takie
dziedziny zycia, jak'*:

. przekraczanie granic - w tym obszarze nastapito zniesienie kontroli granicznej na cze$ciladowych, zewnetrznych
granic, taczacych Polske ze Stowacja, z Niemcami, Litwa i Czechami, co w efekcie przyniosto miedzy innymi
swobodny przeptyw towaréw i 0sob oraz wzrost dziatalnosci gospodarczej w strefach przygranicznych. Z kolei
w portach lotniczych, wejscie do Ukladu spowodowato wprowadzenie podziatu ruchu pasazerskiego na loty
w ramach strefy Schengen i poza nig;

. polityka wizowa - w tym obszarze nastapito catkowite ujednolicenie polityki wizowej, co wigzato sie
z zastgpieniem krajowych norm wizowych i przepiséw dotyczacych wjazdu do Polski dla obywateli Ukrainy,
Biatorusi i Rosji postanowieniami wspdlinej polityki wizowej. Przyjeto ponadto Wizowy System Informacyjny
(VIS) wspomagajacy zarzadzanie wspding polityka wizowa, wspotprace konsularng i proces konsultacji
prowadzonej miedzy centralnymi organami konsularnymi usprawniajacy walke z naduzyciami, kontrole granic,
identyfikacje i deportacje nielegalnych imigrantow;

. polityka migracyjna i azylowa - jednym z dziatan, jakie podjeto w obszarze przeciwdziatania nielegalnej
migraciji, byto uzyskanie dostepu do Systemu Informacyjnego Schengen, umozliwiajacego wymiane danych
0 osobach i przedmiotach, pozwalajacego miedzy innymi na kontrolowanie granic zewngtrznych oraz
zatrzymywanie 0sob i pojazddw poszukiwanych. W zakresie polityki azylowej uzyskano natomiast dostep
do Europejskiego Zautomatyzowanego Systemu Identyfikacji Odciskéw Palcéw (Eurodac), utatwiajacego
rozpatrywanie wniosku o azyl oraz weryfikacje osdb starajacych sie ponownie o uzyskanie azylu w pafstwie
nalezacym do strefy;

. wspdtpraca stuzb ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwo - w tym obszarze polskie organy policji
otrzymaly mozliwo$¢ dziatania na terytorium innego panstwa, wykorzystujac obserwacjg transgraniczng lub
poscig transgraniczny oraz wspomniany wczesniej System Informacyjny Schengen. Ponadto w zakresie
wspdtpracy sadowej w sprawach karnych Polska implementowata rozwigzania dotyczace wzajemnej pomocy
prawnej, ekstradycji i europejskiego nakazu aresztowania.

Zdaniem o0s6b bioracych udziat w konferencjach, jednym z podstawowych i najbardziej widocznych skutkow
wejscia Polski i Czech do strefy Schengen byto zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych panstw cztonkowskich
Uktadu. Dla przecigtnego obywatela oznaczato to poprawe jakosciowa zycia, poniewaz od tego momentu nie byt on juz
poddawany kontroli na granicy i tym samym nie byt zmuszany do - czasem wielogodzinnego - oczekiwania w kolejce na
odprawe celng. Ponadto w opinii uczestnikow konferencji, przystapienie Polski do strefy Schengen odbudowato poczucie
warto$ci i godnosci Polaka, stawiajac go na réwni z pozostatymi obywatelami Uktadu i podnoszac go tym samym do rangi
réwnoprawnego partnera i wspdtuczestnika wspdlnego obszaru. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze stwierdzenie to jest
wynikiem bolesnych do$wiadczen historycznych Polski sprzed 1989 roku. Polityka izolacji prowadzona w tamtym okresie

"2 A. Dudzic, Polska w strefie Schengen, op.cit., s. 14-26, 34-37.




w ramach przynaleznosci do Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i Uktadu Warszawskiego nie tylko ograniczata
Polsce wspoiprace z Zachodem i pafstwami o$ciennymi®, ale minimalizowata takze kontakty spotecznosci polskiej ze
spoteczno$ciami innych krajow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wejscie Polski do strefy Schengen, poza wspomnianymi
wczesniej przez uczestnikow konferencji korzy$ciami psychospotecznymi zwigzanymi z podniesieniem poczucia
wartosci Polakow jako obywateli Europy, stworzyto takze szanse mieszkaficom terendw przygranicznych na poprawe
ich wzajemnych kontaktow oraz nawigzywanie blizszych, bardziej otwartych relacji. Dzigki temu w wigkszym stopniu
stato sie mozliwe tworzenie ,pomostéw” miedzy sasiadujacymi ze sobg panstwami, zmienianie postawy wobec partnera,
ktéra wczesniej byta nieufna lub nawet wroga, uspotecznianie stosunkéw zewnetrznych pafstwa poprzez uczenie sie
tolerancji wobec odmiennosci kulturowej i etnicznej sasiada, przeobrazanie stosunkéw migdzynarodowych, nastawionych
na ograniczanie lub eliminowanie wzajemnych antagonizméw i resentymentow.

Wejscie Polskii Czech do strefy Schengen wigzato sie rowniez z pewnyminegatywnymi konsekwencjami. Bezposrednim
zjawiskiem towarzyszacym otwarciu granic byt wzrost zagrozenia przestepczo$cig oraz zwigzana z nim nielegalna
migracja. Przyjecie bowiem zasady swobodnego przeptywu 0sob, ktdra dotyczy wszystkich osob legalnie przebywajacych
na terytorium panstw cztonkowskich, bez wzgledu na to, czy osoby te pochodzg z krajéw przynalezacych do Uktadu
z Schengen, czy tez nie, 0znaczato mozliwo$¢ uzyskania wizy Schengen, ktérej posiadacz moze swobodnie przemieszczac
sig po calym terytorium panstw strefy Schengen. Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych panstw cztonkowskich
stalo sie zatem pewnego rodzaju udogodnieniem dla wszelkiego rodzaju przestepczosci zorganizowanej ™.

W opinii uczestnikéw konferencji negatywnym zjawiskiem wynikajacym z przystapienia Polski i Czech do strefy
Schengen sa, utrudnienia zwigzane z dostosowaniem prawa krajowego do przepisow Schengen regulujacych kwestie
wjazdu oséb niepetnoletnich do kraju sasiedniego. Poza tym przyktadem, uczestnicy nie podali Zadnych innych
negatywnych skutkéw wynikajacych z przystapienia Polski i Czech do Ukfadu.

W trakcie konferencji tematycznych podjeto réwniez probe zdefiniowania przeszkdd w polsko-czeskiej wspotpracy
transgranicznej oraz mozliwosci jej rozwoju w kontekscie przynaleznosci Polski i Czech do strefy Schengen, a takze
znalezienia konkretnych rozwigzan usprawniajacych jej dotychczasowy przebieg.

Analiza wspdtpracy transgranicznej prowadzonej na granicach Polski wskazuje, Ze istnieje szereg réznego rodzaju
barier nie pozostajacych bez wptywu na tego typu wspotprace. Przyktadowo Stanistaw Ciok'® identyfikuje najwazniejsze
ograniczenia wspétpracy w ramach polskiego pogranicza zachodniego, dzielac je na formalnoprawne, instytucjonalne,
infrastrukturalne, finansowe, gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe (tabela 2). Stosujac zaproponowane przez S. Cioka
kryterium identyfikacji ograniczen wspéipracy, mozna zauwazyc¢, ze wymienione przez uczestnikow konferencji przeszkody
we wspolpracy transgranicznej mieszcza sie¢ w obrebie trzech grup czynnikéw: formalnoprawnych, instytucjonalnych
i spofecznych, z czego wigkszo$¢ dotyczy tych ostatnich. Nie zostaty natomiast wskazane Zzadne ograniczenia natury
infrastrukturalnej, finansowej, gospodarczej i $rodowiskowej. Prawdopodobnie wynika to ze specyfiki polsko-czeskiego
obszaru przygranicznego, w obrebie ktérego wspotpraca Polakéw i Czechéw ksztattowana byta przede wszystkim
pod wpltywem czynnikéw osadniczych, geograficznych, industrialnych, cywilizacyjnych i historyczno-politycznych'.
Skomplikowany kontekst historyczno-polityczny Slaska Cieszynskiego stat sie przyczyna jednego z ognisk konfliktu
narodowosciowego, trwajacego do dzis. Ztozone sg réwniez relacje spoteczno-ekonomiczne pomiedzy Polakami
i Czechami, co wynika migdzy innymi z braku faktycznej wspétpracy gospodarczej, spotecznej i naukowej obu narodéw
przed rokiem 1989,

Recepta na rozwigzanie niektorych z wymienionych przeszkéd moga by¢ wskazane przez uczestnikéw konferencii
propozycje wspolnych polsko-czeskich przedsigwzie¢. Koncentrujg sie one w szczegoélinosci na aspektach spotecznych,
w mniejszym stopniu dotyczg kwestii ograniczen formalnoprawnych, natomiast w ogdle nie sg zwiazane z barierami
instytucjonalnymi (tabela 3). PotoZenie nacisku w postaci propozycji projektowych na $ciéle okreslone obszary nie
jest przypadkowe i wydaje sie by¢ kluczowe nie tylko z punktu widzenia pokonywania przeszkod, ale takze rozwoju
polsko-czeskiej wspdtpracy prowadzonej w Euroregionie Slask Cieszynski. Oznacza bowiem, ze bariery spoteczne sg
najwiekszym ograniczeniem wspotpracy Polakéw i Czechéw. Wynikaja one z kultury, ktéra, jak twierdzi Geert Hofstede,

3 M. Gola, Mozliwosci wspdfpracy ponad granicami - co zyskujemy dzigki euroregionom [w:] Horni Slezsko a Severni Morava jako silny
region Stfedni Evropy - Sbornik z druhého Cesko-polského pracovniho seminafe - Komorni Lhotka 17.2.-18.2.2000, Ostrava 2000, s. 46.
M. Olszewski, Political problems of Polish-Czech cross-border co-operation in the region of Slask Cieszyriski - niepublikowany artykut
naukowy.

5 A. Dudzic, Polska w strefie Schengen, op.cit., s. 35-37.

6 A. Mierostawska, Czynniki aktywizujace i hamujace rozwoj wspofpracy transgranicznej [w:] Samorzad terytorialny, Nr 3/2004, Wydawnictwo
LKiK” Konieczny i Kruszewski/Oddziat Polskich Wydawnictw Profesjonalnych Sp. z 0.0., Warszawa 2004, s. 48.

7). Rég, Przemiany w stosunkach polsko-czeskich na pograniczu. Na przykfadzie Slaska Opolskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 1998, s. 19, 21.

'8 J. Rog, Relacje spofeczno-ekonomiczne na pograniczu polsko-czeskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2001, s. 20.
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Tabela 2. Zestawienie czynnikéw ograniczajacych wspétprace migdzynarodowg na pograniczu zachodnim wedtug
S. Cioka.

GRUPA CZYNNIKI OGRANICZAJACE WSPOLPRACE

Ograniczenia formalnoprawne:
a)  brak odpowiednich przepiséw i norm prawnych
b)  nieprecyzyjnos$¢ lub brak spojnosci przepiséw
c)  niestabilno$¢ przepisow
brak osobowosci prawnej regionu
brak rownorzednego partnera
f)  skomplikowana procedura zawierania umow
g)  skomplikowana procedura uzyskiwania $rodkéw pomocowych
h)  ograniczona liczba ofert wspotpracy

Ograniczenia instytucjonalne:
a)  brak odpowiednich instytuciji i urzedéw
) brak kompetenciji w istnigjacych instytucjach i urzedach
Il c)  mata aktywnos$¢ urzedéw w nawigzywaniu wspotpracy
)
)

stabo rozwiniety system informacji
staba koordynacja pomiedzy instytucjami w zakresie wspotpracy
f)  czeste zmiany (reorganizacje) instytucji i wtadz partnerow wspétpracy
Ograniczenia infrastrukturalne:
a)  mala liczba i przepustowos¢ przej$¢ granicznych
Il b)  stabe zagospodarowanie infrastrukturalne przejsc
c) staba dostepno$¢ komunikacyjna przejs¢
d)  niedorozwdj infrastruktury komunikacyjnej
Ograniczenia finansowe:
a)  brak whasciwych $rodkow
v b)  brak osobowosci prawno-finansowej regionu
c)  niska sprawno$¢ systemu rozliczen finansowych
d)  brak systemu zabezpieczen finansowych transakgji handlowych

Ograniczenia gospodarcze:
a)  asymetria w poziomie rozwoju gospodarczego partneréw

v
b)  odmiennos¢ systeméw gospodarczych
c)  brak silnej reprezentacji podmiotéw gospodarczych
Ograniczenia spoteczne:
Vi a)  sfabaznajomos¢ jezyka partnera

b)  negatywne stereotypy sasiadow
c)  obawy przed naptywem obcego kapitatu

Ograniczenia Srodowiskowe:
VI a)  duza odleglos¢

b) istnienie przeszkod naturalnych (orografia, rzeki...)

Zrédfo: A. Mierostawska, Czynniki aktywizujace i hamujace rozwéj wspéloracy transgranicznej [w:] Samorzad terytorialny,
Nr 3/2004, Wydawnictwo ,KiK” Konieczny i Kruszewski/Oddziat Polskich Wydawnictw Profesjonalnych Sp. z o.0.,
Warszawa 2004, s. 48.
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jest (...) zaprogramowaniem umystu odrézniajacym cztonkéw jednej grupy spotecznej od innych (...)"°. Jej sktadnikami
sq: jezyk; zasob wierzen i praktyk religijnych; zwyczaje, rytualy i obrzedy regulujace stosunki migdzy ludzmi; wartosci
i normy; wytwory kultury materialnej i wzory postugiwania sig nimi; poezja, muzyka i sztuki plastyczne; nauka i system idei;
wzory organizacyjne, ekonomiczne, polityczne i spoteczne?®. Przetamywanie barier nalezatoby zatem rozpoczag od zrodta,
zktdrego pochodza - umystu. Ponadto trzeba zauwazyc, ze zaprogramowanie umystu, u podstaw ktérego lezg wartosci, nie
jest pochodng norm formalnoprawnych, czy ograniczen instytucjonalnych, lecz to one ksztattowane sg na jego podstawie.
Zatem bez pokonania barier natury spotecznej, zwigzanych ze stereotypami, mentalno$cig, réznicami kulturowymi,
zaszlo$ciami historycznymi, nie bedzie mozliwe przezwyciezanie barier formalnoprawnych i instytucjonalnych.

Tabela 3. Zestawienie przeszkdd we wspotpracy polsko-czeskiej i pomystow na wspéine polsko-czeskie przedsigwzigcia
o charakterze transgranicznym, uwzgledniajace kategorie czynnikow ograniczajacych wspétprace okreslonych przez S. Cioka.

POMYSLY NA WSPOLNE POLSKO-CZESKIE
PRZEDSIEWZIECIA JAKO SPOSOB
PRZESZKODY W POLSKO-CZESKIEJ WSPOLPRACY NA POKONYWANIE PRZESZKOD
W POLSKO-CZESKIEJ WSPOLPRACY
niedostosowanie przepiséw unijnych +  podjecie dziatar zmierzajacych do ujednolicenia
Formalnoprawne do realiow przepisow zwigzanych z przekraczaniem granic
0s6b niepetnoletnich
niedopasowanie struktur brak
organizacyjnych krajow sasiedzkich
Instytucjonalne bariery administracyjno-formalne brak
w realizacji projektow transgranicznych
bariery systemowe w o$wiacie brak
stereotypy, mentalnos$¢ o i o
— +  popularyzacja idei wspotpracy transgranicznej
roznice kulturowe wéréd mlodziezy
Spoleczne zasztosci historyczne’ w tym pr0b|em ° promowanie dziedzictwa kuIturowego kraju
praw polskiej mniejszoéci narodowej sasiedniego wérod mtodziezy
na Zaolziu . edukacja regionalna (szkolenia dla nauczycieli,
— spotkania dla miodziezy)
bariery jezykowe

Zréaffo: Opracowanie wiasne.

Analiza pomystéw uczestnikéw konferencji na wspdlne polsko-czeskie przedsiewziecia jako sposobu rozwoju wspdtpracy
w wybranych obszarach (tabela 4) pozwala nieco inaczej spojrze¢ na badane zjawisko. Biorac pod uwage specyfike
poszczegolnych propozycji projektowych w odniesieniu do obszaréw wspotpracy euroregionalnych grup roboczych
Euroregionu Slask Cieszyriski, najwigkszy odsetek (50% catkowitej liczby propozycji) stanowily te, dotyczace zakresu
dziatalnosci IV grupy roboczej. Znacznie mniej pomystow (18,75% catkowitej liczby propozyciji) wigzato sie z |i 11l grupa,
robocza. Najmniejszy odsetek projektow (6,25% catkowitej liczby propozycii) byt zwigzany z Il grupa, badz tez nie mozna
go byto przyporzadkowa¢ do zadnej z grup (promowanie strefy Schengen, jej znaczenia z punktu widzenia przecietnego
obywatela). Taki rozktad procentowy poszczegdlnych pomystéw na projekty przedstawionych przez uczestnikéw konferencji
mozna zinterpretowa¢ w nastepujacy sposob:
. istnieje duze zapotrzebowanie na polsko-czeskie dziatania, ktére zwigzane sg ze wspdtpracq terytorialna,
a ktore do tej pory byly podejmowane w znacznie mniejszym stopniu niz pozostate aktywnosci lub nie
podejmowano ich w ogole;

9 G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 38.
2 . Sutkowski, Kulturowa zmienno$¢ organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 52.
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Tabela 4. Pomysty na wspoine polsko-czeskie przedsiewziecia jako sposéb na rozwijanie wspdtpracy w wybranych

obszarach.
POMYSLY NA WSPOLNE POLSKO-CZESKIE PRZEDSIEWZIECIA
JAKO SPOSOB NA ROZWIJANIE WSPOLPRACY W WYBRANYCH OBSZARACH
Numer
euroregionalnej | Obszar wspotpracy Pomysty
grupy roboczej
| Turystyka . popularyzacja atrakgji turystycznych, turystyki kwalifikowanej
. aktywizacja wspétpracy transgranicznej polegajaca na promowaniu
| Sport sportu kraju sasiedniego - tych dyscyplin sportowych, ktére sg
lepiej rozwinigte w kraju sasiednim
. promowanie dziedzictwa kulturowego kraju sasiedniego wsrod
| Kultura ..
miodziezy
Il Przedsigbiorczo$¢ . stworzenie partnerstwa branzowego z zakresu przedsiebiorczosci
. edukacja regionalna (szkolenia dla nauczycieli, spotkania dla
1l Ksztafcenie miodziezy)
. popularyzacja idei wspdtpracy transgranicznej wsrdd miodziezy
Wspoipraca szkét ) - . -
" { organizadji .stworzen.l.e for'un.1 organ’lz.acp pozgrzqdowych stuzacego wymianie
informacii, doswiadczen i pomystow
pozarzadowych
. przygotowanie transgranicznego studium komunikacyjnego
polegajacego na powigzaniu ruchu lokalnego z ruchem krajowym
i miedzynarodowym, wraz z analizg SWOT
. inwentaryzacja i aktualizacja istniejgcych miejsc przekraczania
Wspétpraca terytorialna: granicy w oparciu o dokument ,Modelowe studium przekraczania
v transport i przekraczanie granic w 2005 r. Border Crossing”
granic . poprawa oznakowania drogowego prowadzacego do mozliwych
miejsc przekraczania granicy
. analiza mozliwosci stworzenia zintegrowanej komunikacii
zbiorowej w gminach lub miejscowos$ciach przygranicznych
. podjecie dziatan zmierzajacych do ujednolicenia przepisoéw
zwigzanych z przekraczaniem granic 0sdb niepetnoletnich
Wspo}?raca terytoriaina: zabezpieczenie terenu przed powodziami, zwlaszcza w dolinach
v zintegrowane L
8 rzek Piotréwki i Olzy
zarzadzanie kryzysowe
Wspbipraca terytorialna: provlvaqzenie'transgranicznego'monitoringu zar?ieczyszczeh o
1\ ] ) podjecie proby wypracowania postgpowania przy realizacji
ochrona $rodowiska . . ) . o .
inwestycji mogacych negatywnie oddziatywac na srodowisko

Zrédfo: Opracowanie wiasne.
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. dziatania z zakresu turystyki, sportu, kultury, ksztatcenia, wspétpracy szkot i organizacji pozarzadowych
prowadzone sg na tyle czgsto, ze staly si¢ czyms naturalnym, a stopien zapotrzebowania na nie w kontekscie
rozwoju polsko-czeskiej wspdtpracy jest znacznie mniejszy, niz ma to miejsce w przypadku aktywnosci
dotyczacych transportu i przekraczania granic, zintegrowanego zarzadzania kryzysowego oraz ochrony
Srodowiska;

. aktywnosci z zakresu przedsigbiorczosci znalazty sie w grupie o najmniejszym odsetku propozycji
projektowych, co mogtoby sugerowa¢, ze do tej pory byly podejmowane na tyle czesto, iz realizacja
kolejnych projektow z tej dziedziny nie jest dziataniem priorytetowym w kontekscie rozwoju polsko-czeskiej
wspotpracy transgranicznej. Jednak jak pokazujg badania prowadzone nad przedsigbiorczoscig w aspekcie
wspéipracy transgranicznej w Euroregionie Slask Cieszyfiski, powodem takiej sytuacji s3 miedzy innymi:
trudnosci w znalezieniu partnera po drugiej stronie granicy, mate zainteresowanie wspofpracq transgraniczng,
w obszarze przedsigbiorczo$ci, brak zapisow w strategiach miast i gmin dotyczacych transgranicznych
dziatan zwigzanych z przedsigbiorczo$cig lub brak realizacji tych dziatan, niewielka liczba podmiotow, ktére
moga prowadzi¢ wspdtprace transgraniczng w zakresie przedsigbiorczosci, koncentracja dziatan zwigzanych
z przedsigbiorczosciag w wigkszych osrodkach, w ktérych stanowi ona gtéwna lub znaczacq gataz gospodarki.

Pomyst zwigzany z promowaniem strefy Schengen nie wigze sig z zakresem tematycznym zadnej z grup roboczych.
Potrzeba jego realizacji zostata wskazana przez przedstawicieli grupy roboczej ds. turystyki, sportu i kultury jako odpowiedz
na dotychczasowy brak tego typu dziatar podejmowanych przez Euroregion Slask Cieszyriski.

4. ANALIZA WYNIKOW ANKIET

Jak wspomniano wcze$niej, jednym z celéw konferencji tematycznych byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb
przynalezno$¢ Polski i Czech do strefy Schengen wplyneta na rozwoj réznych dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego na
polsko-czeskim pograniczu. Informacje na ten temat, ktre pozyskano od uczestnikow konferencji, zostaty przedstawione
i zanalizowane w poprzednich czesciach niniejszego Raportu, ukazujac szeroki wachlarz mozliwosci do wykorzystania
w ramach rozwijania dziatalnosci transgranicznej Euroregionu Slask Cieszyriski. Stowarzyszenie Rozwoju i Wspdtpracy
Regionalnej ,0lza” w celu uzupetnienia wnioskéw z konferencji przygotowato kwestionariusz ankiety, ktéry zostat
skierowany do przedstawicieli samorzadoéw cztonkowskich oraz instytucji partnerskich Stowarzyszenia, w tym do oséb
bioracych udziat w konferencjach. Kwestionariusz zawierat trzy pytania o nastepujacej tresci:

Pytanie nr 1: Czy wedtug Pana/Pani wejscie Polski i Czech do strefy Schengen w grudniu 2007 r. wptyneto w istotny sposéb
na wspotprace transgraniczng na polsko-czeskim pograniczu? Jesli tak, to czy byly to korzystne, czy raczej niekorzystne
zmiany z punktu widzenia instytucji, ktéra Pan/Pani reprezentuje? Prosze podac przyktady.

Pytanie nr 2: Czy wedtug Pana/Pani istnieja nowe mozliwosci, dotychczas niewykorzystane, wynikajace z przynaleznosci
Polski i Czech do strefy Schengen, ktore powinny lub mogtyby zosta¢ spozytkowane w ramach dziatalnosci Euroregionu
w celu polepszenia lub udoskonalenia wspétpracy w obszarze polsko-czeskiego pogranicza i tym samym rozwoju regionu?
Jedli tak, prosze je wymienic.

Pytanie nr 3: Czy uwaza Pan/Pani, ze Euroregion powinien szuka¢ nowych rozwigzan/form organizacyjnych w celu
pogtebiania wzajemnego zaufania? Jesli tak, to w jaki sposob?

W przypadku pierwszego pytania, wiekszo$¢ respondentéw (85%) odpowiedziata twierdzaco. W ich opinii wejécie Polski
i Czech do strefy Schengen wptyneto w sposob pozytywny na wspétprace transgraniczng na polsko-czeskim pograniczu.
Wedtug ankietowanych przyczynito sie do tego zniesienie kontroli na granicach, co usprawnito ruch na przejsciach
granicznych faczacych Polske z Czechami oraz z innymi krajami Uktadu z Schengen, przyniosto poprawe kontaktow
miedzy instytucjami partnerskimi z obu stron granicy, a takze utatwito realizacje wspdlnych polsko-czeskich przedsiewzigc.
Mozna zauwazy¢, ze w tej kwestii odpowiedzi respondentdw pokrywaja sie czesciowo z opinig uczestnikéw konferencji na
ten temat (patrz: rozdziat 2 i 3 Raportu).

Z kolei 15% badanych nie dostrzegto istotnych zmian wynikajacych z wejécia Polski i Czech do strefy Schengen
w odniesieniu do prowadzonej na polsko-czeskim pograniczu wspotpracy transgraniczne;.

Jesli chodzi o negatywne zjawiska zwigzane z przynaleznoscig Polski i Czech do Uktadu z Schengen, ktore wskazali
ankietowani, nalezy podkreslic, ze sg one zbiezne z opinig uczestnikow konferencji, wedtug ktdrej utrudnieniem w rozwoju
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wspdtpracy jest dostosowanie prawa krajowego do przepiséw Schengen regulujacych kwestie wjazdu oséb niepetnoletnich
do kraju sasiedniego (patrz: rozdziat 3 Raportu).

Rozktad procentowy odpowiedzi udzielonych na drugie pytanie, ksztattuje sie podobnie, jak w przypadku pytania
pierwszego - 85% stanowig odpowiedzi twierdzace, 15% odpowiedzi przeczace.
Nowe mozliwosci wynikajace z przynaleznosci Polskii Czech do strefy Schengen zostaty przedstawione przez respondentéw
w formie propozycji dziatan, ktorych podjecie mogtoby ich zdaniem skutkowa¢ profesjonalizacja aktywno$ci prowadzonych
w ramach Euroregionu Slask Cieszynski oraz poprawa wspdtpracy w obszarze polsko-czeskiego pogranicza. Wérod nich
ankietowani wymienili migdzy innymi:

. wspieranie dziatan z zakresu turystyki na pograniczu polsko-czeskim (tworzenie infrastruktury - tras
rowerowych i biegowych; ksztatcenie kadry - instruktoréw MTB oraz narciarstwa biegowego; organizowanie
cyklicznych imprez sportowych bedacych wizytéwka regionu);

. promowanie istniejacych transgranicznych $ciezek rowerowych;

. promowanie miast, gmin oraz regionow przygranicznych nalezacych do obszaru obejmujacego Euroregion
Slask Cieszynski;

. tworzenie transgranicznych szlakéw po$wigconych réznym aspektom historii;

. podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia dwukierunkowego ruchu na mostach granicznych taczacych
Cieszyn z Czeskim Cieszynem;

. podjecie proby powotania do zycia wspdlnych polsko-czeskich placéwek naukowo-badawczych, szkoét
wyzszych lub instytucji szerzacej wiedze o mozliwosciach, zasobach i zasadach, na jakich moze by¢
realizowana polsko-czeska wspdtpraca spoteczno-gospodarcza;

. organizowanie polsko-czeskich cyklicznych spotkan branzowych z réznych dziedzin zycia (kultura, edukacja,
sport, gospodarka, itp.);

. podjecie dziatah majacych na celu poprawe komunikacji miedzyludzkiej spotecznosci polskiej i czeskiej
z obszaru Euroregionu Slask Cieszynski;

. przeksztatcenie bylych przejs¢ granicznych w miejsca stuzace spotecznosci przygranicznej (np. w centra
informacii, centra szkoleniowo-doradcze, itp.);

. lobbowanie na rzecz utworzenia transgranicznej struktury komunikacyjnej;

. inicjowanie oraz promowanie transgranicznych inicjatyw w zakresie ksztatcenia zawodowego i uznawalnosci
panstwowych $wiadectw kwalifikacji w drugim panistwie.

Powyzsze propozycje dziatan wpisuja sie czesciowo w sformutowane przez uczestnikéw konferencji tematycznych
pomysty na wspolne polsko-czeskie przedsiewzigcia (patrz: rozdziat 2 i 3 Raportu). Roznig si¢ one jednak miedzy soba
stopniem uszczegdtowienia, co wynika ze sposobu pozyskiwania informacji od jednych i drugich badanych (w pierwszym
przypadku zastosowano metode jakosciowg - dyskusji grupowej, w drugim ilo$ciowa - ankiety). Na pqutawie wynikéow
badan mozna réwniez wywnioskowaé, w jaki sposob respondenci postrzegajg role Euroregionu Slask Cieszynski,
reprezentowanego po polskiej stronie przez Stowarzyszenie Rozwoju i Wspdipracy Regionalnej ,Olza”. Ich zdaniem
miataby ona polega¢ migdzy innymi na:

. wspieraniu dziatan o wymiarze transgranicznym oraz pomocy w ich realizacji;

. przekonywaniu wtadz lokalnych do podejmowania polsko-czeskich inicjatyw o wymiarze ponadiokalnym,
kluczowych z punktu widzenia potrzeb i rozwoju obszaru przygranicznego;

. wspieraniu tych pomystow, ktre sg kluczowe z punktu widzenia potrzeb i rozwoju obszaru przygranicznego;

. inicjowaniu wspolnych polsko-czeskich spotkar branzowych dotyczacych wybranych dziedzin zycia spoteczno-
gospodarczego;

. wspieraniu dziatan z zakresu zarzadzania polsko-czeskimi relacjami miedzyludzkimi;

. podejmowaniu dziatan stuzacych ujednolicaniu procedur w wymiarze migdzynarodowym.

Podobnie jak miato to miejsce wczesniej, rowniez w przypadku trzeciego pytania przewazajaca cze$¢ ankietowanych
(77%) odpowiedziata twierdzaco, uwazajac, ze Euroregion Slask Cieszyniski powinien poszukiwaé nowych form
organizacyjnych. Rozwigzaniami, ktére w opinii badanych mogq stuzy¢ pogtebianiu wzajemnego zaufania polskich
i czeskich podmiotow z obszaru Euroregionu Slask Cieszyniski sa;
. powotanie ciat doradczych (np. polsko-czeskiego forum organizacji pozarzadowych, polsko-czeskiej komisji
wspotpracy sportowej, itp.);
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. przeniesienie czeéci kompetencji z komaérek wykonawczych Euroregionu Slask Cieszyriski na zakres dziatania
polsko-czeskich grup roboczych (np. w zakresie organizacji wspolnych polsko-czeskich imprez kulturalnych,
sportowych, itp.);

. zwigkszenie liczby organizowanych konferencji, spotkan, forum z udziatem polskich i czeskich podmiotow
z obszaru Euroregionu Slask Cieszyriski w celu wymiany informacji i doéwiadczen stuzacej przetamywaniu
istniejacych stereotypow, uprzedzen oraz pogtebianiu wzajemnych relacji;

. budowanie i realizowanie transgranicznych strategii rozwoju;

. stworzenie instytucji trenera projektu, posiadajacego odpowiednig wiedze i do$wiadczenie w zarzadzaniu
projektami transgranicznymi, ktérego rolg bytoby wspieranie wnioskodawcdw i beneficjentéw unijnych Srodkow
w przygotowywaniu i realizowaniu projektow transgranicznych;

. stworzenie ,rankingu” beneficjentéw $rodkéw unijnych z obszaru Euroregionu Slask Cieszyriski w celu
informowania podmiotéw poszukujacych potencjalnych partneréw wspotpracy o dotychczasowych
osiggnieciach beneficjentéw w realizacji projektéw transgranicznych oraz utatwienia wyboru przysztego
partnera wspotpracy.

Zdaniem pozostatej cze$ci respondentéw (23%), Euroregion nie potrzebuje nowych rozwigzan, poniewaz bardzo
dobrze wykorzystuje swoje obecne mozliwosci, ktdre stuzg pogtebianiu wzajemnego zaufania.

5. POTENCJALNE KIERUNKI ROZWOJU WSPOLPRAC'Y TRANSGRANICZNEJ
W EUROREGIONIE SLASK CIESZYNSKI

Zgodnie ze Statutem celem Euroregionu Slask Cieszyriski - Tésinské Slezsko jest wspieranie rozwoju w obszarach
pogranicznych w zakresie: wymiany do$wiadczen i informacji dotyczacych rozwoju regionalnego; wymiany do$wiadczen
i informacji dotyczacych rynku pracy; wspotpracy przy planowaniu przestrzennym; rozwigzywania wspdlnych probleméw
w dziedzinie transportu, komunikacii i tacznosci oraz bezpieczenstwa obywateli; rozwigzywania wspélnych problemoéw
dotyczacych ekologii i Srodowiska naturalnego; wspdtpracy przy zapobieganiu i likwidacji nastepstw klesk zywiotowych;
wspotpracy w dziedzinie gospodarczej i handlowej; rozwoju turystyki, ruchu podréznych wraz z dalszym usprawnieniem
ruchu granicznego; podejmowania dziatar wspierajacych rozwoj kultury, o$wiaty i sportu, zwtaszcza wymiany informacji
dotyczacych tych dziatan; wymiany kulturalnej i opieki nad wspdlnym dziedzictwem kultury; wspétpracy stuzb ratowniczych
i gorskich na terenie Euroregionu; wspotpracy miedzy szkotami i miodzieza na terenie Euroregionu?'. Ponadto Euroregion
w ramach swoich mozliwosci wspiera interesy miast i gmin cztonkowskich stowarzyszen bedacych Stronami Euroregionu,
jak rowniez dziatania tych stowarzyszen, organizacji i 0sob fizycznych, ktérych cele s zbiezne z celami Euroregionu®.
Analizujac powyzsze zapisy z punktu widzenia dotychczasowych aktywnosci prowadzonych przez partneréw Umowy
o wspdtpracy regionalnej - Stowarzyszenie Rozwoju i Wspotpracy Regionalnej ,Olza” oraz Regionalni sdruzeni pro éesko-polskou
spolupraci TéSinského Slezska (od 2008 roku Regionalni sdruzeni izemni spoluprace TéSinského Slezska) nalezy stwierdzic, ze
najwyzszy odsetek realizowanych projektow stanowity przedsiewziecia z zakresu turystyki - 54% wszystkich projektow. Projekty
zwigzane tematycznie z handlem i przedsigbiorczoscia, wymiang informacji, komunikacja, wymiang miodziezy oraz odnoszace
sie réwnoczesnie do wszystkich obszarow dziatan statutowych Euroregionu, zajmowaty jedynie od 4,9% do 12,2% wszystkich
aktywnosci. Partnerzy nie realizowali natomiast do tej pory zadnych przedsiewzie¢ z zakresu kultury, zarzadzania kryzysowego,
czy ochrony $rodowiska. Podobnie przedstawia sie rozktad dziatan projektowych zwigzanych z obszarami wspdtpracy
euroregionalnych grup roboczych. Jedyng réznica jest tu dodatkowy brak realizacji aktywnosci zwigzanych z ksztatceniem?®.
Powdd, dla ktorego oba stowarzyszenia nie podejmowaty wspdtpracy w jakimé obszarze lub podejmowaly jq sporadycznie, wigze
sie z istnieniem réznego rodzaju barier, uniemozliwiajacych badz skutecznie ograniczajacych im wspétprace.
Z podobnymi barierami stykaja sig rowniez polskie i czeskie samorzady oraz inne instytucje dziatajace na terenie pogranicza
Slaska Cieszynskiego. Okreélenie przeszkéd w polsko-czeskiej wspdlpracy transgranicznej oraz szans jej rozwoju
w kontekscie przynaleznosci Polski i Czech do strefy Schengen, sformutowanie polsko-czeskich propozycii projektowych,
ktore mogtyby wptyna¢ na poprawe wybranych aspektow wspétpracy migdzy Czechami i Polakami oraz zdefiniowanie roli
Stowarzyszenia Rozwoju i Wspotpracy Regionalnej ,Olza” we wskazanych pomystach na projekty pozwolito wyznaczy¢ te
kierunki rozwoju, na ktorych Euroregion powinien skupic si¢ w pierwszej kolejnosci.

2 Par. 3, pkt. 1 Statutu Euroregionu ,Slask Cieszyriski - Té$inské Slezsko”.

22 Par. 3, pkt. 2 Statutu Euroregionu ,Slask Cieszyriski - Té$inské Slezsko”.

% Na podstawie danych Stowarzyszenia Rozwoju i Wspdtpracy Regionalnej ,Olza” oraz Regionalniho sdruzeni Uzemni spoluprace
Tésinského Slezsko.
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Jak wynika z analizy przeprowadzonej w rozdziale 3, gtéwne przeszkody w polsko-czeskiej wspdtpracy transgranicznej
wskazane przez uczestnikow konferencji zwigzane sa w szczegolnosci ze stereotypami, z réznicami kulturowymi, jezykiem,
historig pogranicza, réznicami w strukturach organizacyjnych instytucji publicznych obu krajéw oraz ze sposobem
administrowania projektami transgranicznymi przez Polakéw i Czechéw. Pokonywanie tego rodzaju barier moze okazac¢
sie mozliwe dzieki wykorzystaniu zasad zarzadzania migdzykulturowego®, to znaczy takiego, w ktérym ludzie z réznych
kultur rozumiejg sie w ten sam spos6b?. Zarzadzanie migdzykulturowe w tym aspekcie powinno opiera¢ sie na dialogu,
przekonywaniu, poszukiwaniu konsensusu i rozstrzyganiu dylematéw oraz dotyka¢ ptaszczyzny integracji i wspétpracy?
spotecznoéci polskiej i czeskiej. Tylko wzajemne poszanowanie réznic, wrazliwe i nastawione na partnera ,wstuchiwanie
si¢” w potrzeby, mozliwosci, oczekiwania, a nastepnie wspdlne podejmowanie wyzwan, pozwoli zbudowa¢ autentyczne
polsko-czeskie partnerstwo?.

Przyktadem dziatania, ktdre wpisuje sig¢ w problematyke zarzadzania migdzykulturowego i ma kluczowe znaczenie
w ksztattowaniu polsko-czeskich relacji transgranicznych, jest inicjatywa Stowarzyszenia Rozwoju i Wspoipracy
Regionalnej ,Olza” oraz Institutu EuroSchola z Trzynca, zmierzajaca do powotania na terenie Euroregionu Slask
Cieszynski osrodka doradczo-szkoleniowego - Eurolnstytutu - ,neutralnej platformy” wspétpracy, stanowiacej pomost
migdzy réznymi organizacjami dziatajagcymi na polsko-czeskim pograniczu. Jego celem bytoby prowadzenie dziatalnosci
uwzgledniajacej realizacje zadan publicznych, lezacych we wspolnym interesie Polski i Czech, przyczynianie sie do
rozwigzywania probleméw wynikajacych z réznych systeméw polityczno-administracyjnych i strukturalnych obu czesci
pogranicza, znoszenie wszelkiego rodzaju barier administracyjnych i spotecznych oraz zachgcanie polskich i czeskich
podmiotéw do dziatania na rzecz partnerskiej wspdtpracy®. W ,Koncepcji powstania miedzynarodowego osrodka
doradczo-szkoleniowego Eurolnstytutu PL-CZ” podkres$lono, ze orodek ten bedzie realizowat swoje cele, koncentrujac
sie na trzech obszarach dziatalno$ci?:

1. Doradczo-szkoleniowej:

a.  ogolnej, polegajacej na:

. organizowaniu szkolen i doradztwa w zakresie pozyskiwania funduszy na realizacjg projektow
transgranicznych;

. organizowaniu szkolen i seminariéw w zakresie stosowania profesjonalnych programéw do zarzadzania
projektami i portfelami projektow;

. organizowaniu szkolen z zakresu zarzadzania miedzykulturowego i rozwigzywania konfliktow;

. organizowaniu szkolen nastawionych na podnoszenie podstawowych kompetencii jezykowych (nauka jezyka
sgsiada) dla pracownikéw administracji publicznej wspotpracujacych przy planowaniu i realizacji wspélnych
polsko-czeskich dziatan;

b.  specjalistycznej, polegajacej na:

. organizowaniu szkolen i seminaridw tematycznych dla przedstawicieli administracji publicznej (w tym
przedstawicieli euroregionalnych grup roboczych) z zakresu: turystyki, sportu, kultury; przedsigbiorczo$ci;

% Celowos¢ prowadzenia tego typu aktywnosci dostrzegli réwniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych dziatajacych w Euroregionie
Slask Cieszynski, zdaniem ktorych budowanie tolerancji, poznawanie i akceptowanie roznic miedzy Polakamii Czechami; poznawanie jezyka,
kultury i zwyczajow sasiada; likwidowanie stereotypow; edukowanie lokalnej spoteczno$ci oraz wspieranie komunikacji migdzykulturowej
pozwoli zbudowaé autentyczne polsko-czeskie partnerstwo nie tylko w wymiarze instytucjonalnym, ale przede wszystkim spotecznym.
Patrz: Strategia wspétdziatania NGO na terenie Slaska Cieszyriskiego - model wspdtoracy polskich i czeskich organizacji pozarzadowych,
Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci Spotecznej ,By¢ Razem”/Institut EuroSchola, Cieszyn - Tinec 2009, s. 17-24.

% B. Wassenberg, Le management interculturel des relations transfrontalieres a I'exemple du Rhin Supérieur, I'nstitut des Hautes Etudes
Européennes de Strasbourg, Strasbourg 2005, s. 5.

% D. Misiejuk, Komunikowanie sie z obcym [w:] red. J. Niktorowicz, Kultury tradycyjne a kultura globalna, Trans Humana, Biatystok 2001, s. 162.
7 Strategia wsp6ldziatania NGO na terenie Slaska Cieszyriskiego - model wspdtpracy polskich i czeskich organizacji pozarzadowych,
Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci Spotecznej ,By¢ Razem”/Institut EuroSchola, Cieszyn - Tfinec 2009, s. 31.

% Pierwszy Euro-Institut, ktory powotano w 1993 roku w miescie Kehl (region Badenii-Wirtembergii), ma na celu polepszanie wspétpracy
transgranicznej miedzy Francjg a Niemcami poprzez prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z ksztatceniem ustawicznym i szkoleniami,
uwzgledniajacej realizacje zadan publicznych, przyczynianie sig do rozwigzywania probleméw wynikajacych z réznych systeméw polityczno-
administracyjnych i strukturalnych obu stron pogranicza francusko-niemieckiego, znoszenie wszelkiego rodzaju barier administracyjnych
oraz zachecanie francuskich i niemieckich podmiotéw publicznych do dziatania na rzecz wspétpracy regionalnej, w tym ponadgranicznej,
a takze rozwijanie narzedzi i metod wspétpracy, ktére moga by¢ stosowane na terytoriach innych regionéw granicznych Europy. Patrz:
M. Olszewski, Koncepcja powstania miedzynarodowego osrodka doradczo-szkoleniowego Eurolnstytutu PL-CZ, Stowarzyszenie Rozwoju
i Wspdtpracy Regionalnej ,Olza”, Cieszyn 2009, s. 6, 10.

2 M. Olszewski, Koncepcja powstania migdzynarodowego o$rodka doradczo-szkoleniowego Eurolnstytutu PL-CZ, Stowarzyszenie Rozwoju
i Wspdtpracy Regionalnej ,Olza”, Cieszyn 2009, s. 11.
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ksztatcenia i wspotpracy szkét oraz organizacji pozarzadowych; wspotpracy terytorialnej (transportu
i przekraczania granic, zarzadzania kryzysowego, ochrony $rodowiska);

. organizowaniu szkolen i seminariéw z zakresu zarzadzania transgranicznymi sieciami wspotpracy;

. organizowaniu szkolen i seminariow dla kierownikow i lideréw instytucji publicznych wspofpracujacych na
ptaszczyznie transgranicznej;

. organizowaniu profilowanych szkolen i seminariéw transgranicznych dla grup zorganizowanych (polskich,
czeskich, pozostatych), odwiedzajacych Euroregion Slask Cieszynski.

2. Koncepcyjnej i badawczej poswiecone;:
. opracowywaniu diagnoz, ekspertyz, studiéw, koncepcji i innych dokumentéw o charakterze strategicznym;

. wspotpracy z placéwkami naukowymi i instytucjami doradczo-szkoleniowymi (polskimi, czeskimi oraz z innych krajow
Europy i $wiata) na rzecz wspétpracy transgranicznej oraz wymiany do$wiadczen i przenoszenia know-how;

. uczestnictwu w pracach badawczych i opracowywaniu wynikdw badan stuzacych wspdipracy
transgranicznej.

3. Edukacyjnej i wydawniczej zwigzanej z:
. organizowaniem konferencji naukowych;
. prowadzeniem biblioteki i czytelni europejskiej;
. wydawaniem zeszytdw naukowych (samodzielnie lub we wspotpracy z instytucjami branzowymi lub
naukowymi) i specjalistycznych poradnikéw traktujacych o problematyce transgraniczne;.

Zakres dziatalno$ci planowanego Eurolnstytutu pokazuje jednoznacznie, ze petniona przez niego funkcja doradczo-
szkoleniowa, nastawiona na ksztatcenie transgraniczne, bedzie stuzyta przetamywaniu istniejacych barier w polsko-czeskiej
wspotpracy. Ponadto rolg o$rodka bedzie wspieranie lokalnych samorzadow i organizacji reprezentujgcych euroregionalne
grupy robocze w przygotowywaniu i realizacji polsko-czeskich przedsigwzig¢. W odniesieniu do wskazanych przez
uczestnikéw konferencji propozycji projektowych jako sposobu rozwoju wspéipracy transgranicznej na Slasku Cieszyriskim,
zadania Eurolnstytutu o charakterze koncepcyjnym, badawczym i edukacyjnym, mogtyby obejmowa¢ miedzy innymi:

. organizowanie konferencji, szkolen oraz spotkan dla nauczycieli, studentéw i miodziezy z Polski i Czech,
z zakresu edukaciji regionalnej, kulturowej, transgranicznej oraz europejskiej;

. organizowanie forum organizacji pozarzadowych w oparciu o zapisy ,Strategii wspotdziatania NGO na terenie
Slaska Cieszyriskiego...”;

. opracowanie ekspertyzy (przy wspotpracy z polskimi i czeskimi placowkami naukowymi) dotyczacej
zabezpieczenia dolin rzecznych Piotrowki i Olzy przed powodziami oraz wsparcie dziatan inwestycyjnych w tym
zakresie (poszukiwanie funduszy, przygotowanie dokumentacii projektowej, pomoc w realizacji inwestycji);

. wspofprace z placowkami naukowymi w przygotowaniu diagnozy zanieczyszczenia poszczegolnych gmin
pogranicza oraz opracowanie studiow stuzacych eliminowaniu badz minimalizowaniu skutkéw tego zjawiska;
poszukiwanie funduszy na dziatania zwigzane z ochrong $rodowiska w obszarach zdegradowanych,
przygotowanie dokumentaciji projektowej, wsparcie realizacji inwestycji;

. opracowanie wspdlnej strategii wspotpracy w obszarze przedsiebiorczosci obejmujacej miedzy innymi miasta
Jastrzebie Zdr¢j, Karvina i Havifov oraz pomoc w pozyskiwaniu funduszy na jej realizacje®;

. przygotowanie aktualizacji strategii ,Modelowe studium przekraczania granic w 2005 r. Border Crossing”,
uwzgledniajacej powigzanie ruchu lokalnego z ruchem krajowym i miedzynarodowym oraz pomoc
w pozyskiwaniu funduszy na jej realizacje;

. przygotowanie aktualizacji dokumentu:,Interturism - Wspolna strategia rozwoju turystyki w Beskidzie Slaskim
i Beskidzie Slaskomorawskim”.

Uwzglednienie powotfania planowanego osrodka doradczo-szkoleniowego Eurolnstytutu jako potencjalnego kierunku
rozwoju wspélpracy transgranicznej w Euroregionie Slask Cieszyriski moze okazaé sie nie tylko odpowiedzig na aktualne
potrzeby organizacji funkcjonujacych w Euroregionie, ale rowniez sposobem na poprawienie warunkow i jako$ci zycia jego
mieszkancow.

% Pierwszym dokumentem strategicznym, uwzgledniajacym wspélne planowanie i realizowanie dziata przez jednostki samorzadu
terytorialnego z Polski i Czech na terenie Euroregionu Slask Cieszyriski byt Program Partnerskiej Wspéipracy Gmin Jasienica i Pettvald
na lata 2007 - 2013. Patrz: M. Olszewski, Program partnerskiej wspofpracy gmin Jasienica - Petivald na lata 2007 - 2013, Stowarzyszenie
Rozwoju i Wspétpracy Regionalnej ,Olza”, Cieszyn - Jasienica 2008, s. 87.
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Kolejnym dziataniem istotnym z punktu widzenia Euroregionu jest wdrozenie transgranicznego systemu wspétpracy
sieciowej Inforeg, umozliwiajacego planowanie i podejmowanie aktywnosci skierowanych na rozwéj polsko-czeskiego
pogranicza. Przygotowane w 2007 roku zafozenia systemu, inspirowanego francusko-niemieckim Infobestem,
przewidywaty, Ze bedzie sie on sktadat z dwdch komponentow?! - informacyjnego zwigzanego z technicznym gromadzeniem,
opracowywaniem i udostepnianiem réznego rodzaju danych oraz strategicznego uwzgledniajacego wspofprace tzw.
,komorki” Inforeg z organizacjami reprezentujacymi obszary dziatalnosci euroregionalnych grup roboczych®. W Koncepcii
funkcjonowania systemu, stworzonej w ramach realizacji wspélnego polsko-czeskiego projektu Inforeg 2006%, okreslono
role, jaka miatby on petni¢ na polsko-czeskim pograniczu. Zgodnie z nig, zarzadzanie systemem powinno koncentrowac
sie na trzech glownych obszarach: zarzadzaniu siecia, zarzadzaniu ,komérka” Inforeg i siecig partneréw oraz wspdtpracy
zarzadzajacego z partnerami i realizowaniu wspolnych projektow®. Najwazniejsze dziatania zdefiniowane w Koncepciji,
odnoszace sig do obszaru zarzadzania siecia, sg zwigzane migdzy innymi z biezacq aktualizacjg i rozwijaniem
serwisow internetowych Inforeg 2000, Infotur®® oraz Inforeg 2006%. W ramach zarzadzania ,komorka” Inforeg i siecia
partneréw dokument okreslit cele Agencji Informacji Przygranicznej dotyczace zakresu i sposobu udzielania informacii
oraz udostepniania projektowej bazy danych, dzigki ktorej partnerzy®, chcac zrealizowaé swoje przedsiewzigcia, mieliby
mozliwo$¢ szybszego znalezienia instytucii, z ktérg byliby w stanie to zrobi¢. W cze$ci koncepcyjnej odnoszacej sie do
ostatniego obszaru sprecyzowano role ,komérki” zwigzang z wiaczaniem do systemu nowych instytucji i organizowaniem
szkoler dla lokalnych samorzadéw. Okreslono roéwniez obowigzki partneréw dotyczace delegowania ekspertow
$wiadczacych ustugi doradcze oraz przekazywania do konsultacji ,komérce” Inforeg wiasnych pomystéw na projekty®.

Biorac pod uwage wnioski z konferencji tematycznych oraz badan ankietowych, mozna zauwazy¢, ze zatozenia
transgranicznego systemu wspdtpracy sieciowej Inforeg, polegajace przede wszystkim na budowaniu partnerstwa miedzy
polskimi i czeskimi samorzadami oraz innymi instytucjami funkcjonujacymi w Euroregionie Slask Cieszyriski, sq zbiezne
z aktualnymi potrzebami organizacji tworzacych euroregionalne struktury. Skierowanie zatem euroregionalnych aktywnosci na
rozwijaniu transgranicznego partnerstwa sieciowego moze sta¢ sig nie tylko odpowiedzig na zapotrzebowanie Euroregionu
w tym obszarze, ale stanowi rowniez uzupetnienie dziatalnoéci planowanego o$rodka doradczo-szkoleniowego - Eurolnstytutu.

Jeszcze innym dziataniem skierowanym na rozwéj wspdtpracy transgranicznej w Euroregionie Slask Cieszyriski jest
wykorzystanie nowych instrumentéw prawnych stuzacych osigganiu wyzszego stopnia instytucjonalizacji polsko-czeskiej
wspotpracy. Przeglad europejskich struktur transgranicznych pozwala zauwazy¢, ze struktury zachodnioeuropejskie
i struktury z Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej réznig sie w znacznym stopniu miedzy soba. Podczas gdy
struktury zachodnioeuropejskie powstawaly w gtdwniej mierze spontanicznie, a pierwsze uregulowania prawne zwigzane
z ich funkcjonowaniem tworzono na gruncie prawa miedzynarodowego, struktury transgraniczne w Europie Srodkowej
i Srodkowo-Wschodniej rodzity sie pod wptywem dziatan stymulowanych przez Unie Europejska, Kolejna roznica miedzy
jednymi i drugimi strukturami transgranicznymi wigze si¢ z ich statusem prawnym i kompetencjami. W przypadku struktur
zachodnioeuropejskich system prawny zostat oparty na umowach bilateralnych i trojstronnych. Ponadto w strukturach
tych dochodzito czesto do przenoszenia osobowosci prawnej z instytucii, ktéra ja posiadata do struktury transgranicznej*.
Z kolei struktury $rodkowoeuropejskie i te z Europy Srodkowo-Wschodniej powstawaty co prawda na podstawie umoéw
migdzynarodowych, ale nie mialy mozliwo$ci nabycia osobowosci prawnej. Przyktadowo w dotychczasowej polskiej
praktyce prowadzenia wspdtpracy euroregionalnej, w procesie formalizacji wspétdziatania na szczeblu wiadz regionalnych

31 Zalozenie takie przyjeto Stowarzyszenie Rozwoju i Wspdtpracy Regionalnej ,Olza”. Czeski partner projektu - Regiondini sdruzeni izemni
spoluprace Tésinského Slezska ograniczyt sie wytacznie do poziomu informacyjnego.

%2 M. Olszewski, Euroregion TéSinské Slezsko /ako priklad polsko-Ceské preshranicni spoluprace [w:] red. R. Kaszper, B. Malysz, Polaci na
Tésinsku v letech 1920 - 2010, Kongres Polakii v Ceské republice, Cesky Tésin 2009, s. 99.

% Projekt byt realizowany przez Stowarzyszenie Rozwoju i Wspéipracy Regionalnej ,Olza” oraz Regionalni sdruzeni Uzemni spoluprace
TéSinského Slezska.

3 0. Wiglasz, M. Olszewski, Koncepcja funkcjonowania transgranicznego systemu wspéforacy sieciowej Inforeg w Euroregionie Slask
Cieszynski - TéSinske Slezsko, Stowarzyszenie Rozwoju i Wspoipracy Regionalnej ,Olza”, Cieszyn 2007, s. 20.

% Zawiera informacje z dziedziny sportu i kultury.

% Zawiera informacje z dziedziny turystyki.

%7 Zawiera informacje z dziedziny turystyki, sportu, kultury, przedsiebiorczosci, ksztatcenia, wspotpracy szkot i organizacji pozarzadowych,
wspolpracy terytorialnej (transportu i przekraczania granic, zintegrowanego zarzadzania kryzysowego, ochrony $rodowiska). Wszystkie
bazy sg ze soba powigzane systemem linkow.

% Partnerami sa samorzady czlonkowskie Euroregionu Slask Cieszynski, instytucje reprezentujace obszary wspotpracy euroregionalnych
grup roboczych, pozostate instytucje oraz indywidualni eksperci.

® 0. Wiglasz, M. Olszewski, Koncepcja funkcjonowania transgranicznego systemu wspéforacy sieciowej Inforeg w Euroregionie Slask
Cieszynski - TéSinske Slezsko, op. cit., s. 20-28.

V. Dotkal, M. Chovanik et al., Preshraniéni spoluprace na vychodnich hranicich Ceské republiky: rizovy oblécek a hrana reality,
Masarykova univerzita, Brno 2005, s. 14-15.
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i lokalnych, stosuje sie dwa modele tworzenia podstaw prawnych i instytucjonalnych*'. Pierwszy - samorzadowy, polegajacy
na tworzeniu po stronie polskiej celowego zwigzku gmin, ktory nastepnie zawiera porozumienie z podobnym zwigzkiem
zagranicznym o utworzeniu euroregionu®, drugi - administracyjno-samorzadowy, polega na tworzeniu przez regionalne
i lokalne wtadze administracyjne i samorzadowe ponadgranicznego zwigzku miedzyregionalnego lub transgranicznego®.
Faktycznie oznacza to, ze euroregiony sq jedynie nazwami uméw, a ich strony funkcjonuja w oparciu o system prawny
kraju, ktory reprezentuja. Taka sytuacja powoduje, ze w przeciwienstwie do struktur zachodnioeuropejskich, ktére mogg
wspotpracowaé na wielu ptaszczyznach - od projektow kulturalnych przez ochrone srodowiska do wspélnego systemu transportu
i rynku pracy - aktywnosci struktur z Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej koncentrujg sie na wybranych dziataniach
zwigzanych zwlaszcza z kultura, ksztatceniem, czy turystyka*. Rozwigzanie tego problemu umozliwita Ustawa o europejskim
ugrupowaniu wspotpracy terytorialnej (EUWT) z 2008 roku, poprzedzona Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej. Zgodnie z rozporzadzeniem* EUWT
posiada osobowos$¢ prawna, a jego celem jest utatwianie i upowszechnianie wspétpracy transgranicznej, transnarodowej lub
miedzyregionalnej migdzy cztonkami Unii Europejskiej, wytacznie w celu wzmocnienia spéjnosci ekonomicznej i spotecznej.
W kazdym z panstw cztonkowskich EUWT posiada zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych o najszerszym zakresie
przyznawanym osobom prawnym na mocy prawa krajowego tego panstwa cztonkowskiego. EUWT moze sktadac si¢ z pafistw
cztonkowskich, wiadz regionalnych, wtadz lokalnych lub podmiotéw prawa publicznego (w rozumieniu art. 1 ust. 9 akapit drugi
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi). Cztonkami EUWT moga by¢ takze stowarzyszenia sktadajace
sie z podmiotéw nalezacych do jednej lub kilku wymieniowych kategorii (pafstw czionkowskich, wtadz regionalnych, wiadz
lokalnych). Powierzajg oni EUWT wykonywanie zadan, ktére okreslone sa w uzgodnionej przez nich konwencji. Zadania
te ograniczajg si¢ do ufatwiania i upowszechniania wspétpracy terytorialnej w celu wzmocnienia spojnosci gospodarczej
i spotecznej. EUWT moze w ramach swoich zadan realizowa¢ programy lub projekty wspéipracy terytorialnej wspéffinansowane
przez Wspolnote za pomocg Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Iub
Funduszu Spojnosci. EUWT moze prowadzi¢ inne okreslone dziatania zwigzane ze wspétpracy terytorialng jego cztonkéw
dla realizacji celu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, niezaleznie od tego, czy Wspélnota wnosi do nich wkiad finansowy. Zadania
EUWT nie moga dotyczy¢ wykonywania uprawnien przyznanych na mocy prawa publicznego lub obowigzkéw, ktérych celem
jest ochrona ogdlinych intereséw panstwa lub ochrona ogdlnych intereséw innych organdw publicznych, takich jak uprawnienia
policyjne i regulacyjne, wymiar sprawiedliwo$ci i polityka zagraniczna.

Z punktu widzenia wspdtpracy, rowniez tej prowadzonej na polsko-czeskim pograniczu, EUWT mozna wykorzysta¢
do realizacji nastepujacych dziatan*:

. wdrazania programéw wspotpracy terytorialnej (w tym przypadku EUWT moze pefni¢ role instytucji
zarzadzajacej nowym programem);

. wdrazania projektow wspétfinansowanych ze srodkow funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (projekty
wspotpracy moga obejmowaé transport przygraniczny lub transgraniczng opieke zdrowotng w ramach
programu zwigzanego z celem ,Wspdtpraca” lub w ramach dwdch ,krajowych” programéw konwergencji);

. przeprowadzania innych, ukierunkowanych dziatan zwigzanych ze wspétpraca terytorialng z udziatem Srodkow
wspdlnotowych (inne programy wspolnotowe, jak np. 7. Program Ramowy na rzecz badan naukowych
i rozwoju technologicznego lub Program Ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, dofinansowywanie
projektow wspotpracy przedstawionych przez jednostki z dwoch panstw cztonkowskich;

. przeprowadzania innych, ukierunkowanych dziatan zwigzanych ze wspdtpracq terytoriaing bez udziatu
Srodkow wspdlnotowych (kategoria ta moze dotyczy¢ konkretnych projektow bez finansowania wspélnotowego
(lub po nim), czy tez platform o charakterze ,zarzadczym”, tworzacych statq i prawng strukture Euroregionu,
obejmujacego pewien obszar przygraniczny lub transnarodowy).

4 Euroregiony w nowym podziale terytorialnym Polski, Gtowny Urzad Statystyczny we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 43.

“ Ten rodzaj formalizacji dominuje w znacznej czesci pogranicza zachodniego i pofudniowego, w tym réwniez w Euroregionie Slask
Cieszynski. Patrz: Euroregiony na granicach Polski, Gtéwny Urzad Statystyczny we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 18.

4 Ten typ tworzenia podstaw wspdtpracy dominuje na pograniczu potudniowo-wschodnim, wschodnim i pétnocnym. Patrz: Euroregiony na
granicach Polski, Gtéwny Urzad Statystyczny we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 18.

V. Dogkal, M. Chovancik et al., Preshraniéni spolupréce na vychodnich hranicich Ceské republiky: riizovy oblééek a hrana reality, op.cit.,
s. 15.

* Art. 1, 3, 7 Rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego
ugrupowania wspofpracy terytorialnej (EUWT).

 Dirk Peters o Europejskim Ugrupowaniu Wspdfpracy Terytorialnej [w:] Inforegio - panorama. Regiony jako partnerzy. Cel: Europejska
Wspotpraca Terytorialna, Nr 24, Ana-Paula Laissy, Komisja Europejska, DG ds. Polityki Regionalnej, Bruksela, grudzier 2007, s. 10.
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Najbardziej prawdopodobnym zastosowaniem EUWT na terenie polsko-czeskiego pogranicza jest wykorzystanie go
w trzech pierwszych wymienionych obszarach. W przypadku ostatniego, zwigzanego z tworzeniem statych i prawnych
struktur euroregionalnych, uzycie tej formy prawnej wydaje si¢ mato realne.

Pierwsze dziatania majace na celu zastosowanie instrumentu EUWT na polsko-czeskim pograniczu zostaty juz
podjete miedzy innymi przez najwyzszy organ Euroregionu Slask Cieszyriski - Rade Euroregionu. Zgodnie z Uchwatg
z dnia 21 pazdziernika 2009 roku*” Rada bedzie wspierata aktywnosci, ktére zmierzaja do powotania europejskiego
ugrupowania wspotpracy terytorialnej, funkcjonujacego na calym pograniczu polsko-czeskim, wspéttworzonego przez
polskie i czeskie strony Euroregionéw: Beskidy, Glacensis, Nysa, Pradziad, Silesia i Slask Cieszyniski. Zadaniem takiego
EUWT bytoby zarzadzanie nowym programem wspétpracy transgranicznej na lata 2014 - 2020, ktory zastapi Program
Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej Republika Czeska - Rzeczpospolita Polska na lata 2007 - 2013 (POWT RC
- RP 2007 - 2013). Pozwolitoby to cze$ciowo wyeliminowa¢ skomplikowane procedury realizacji i rozliczania projektow,
w ktdre zaangazowanych jest zbyt wiele instytucji po$redniczacych, skroci¢ czas oczekiwania na zwrot poniesionych
kosztéw realizacji projektéw oraz ubiega¢ si¢ o wigkszg ilo$¢ $rodkéw na wspieranie wspotpracy transgranicznej®.
Z drugiej strony nalezy pamigta¢ o wielu ograniczeniach zwigzanych z wdrazaniem EUWT, wynikajacych migdzy innymi
z cech konstytutywnych instrumentu. Niezwykle istotnym jest posiadanie jednej siedziby statutowej EUWT, a wybor jej
lokalizacji pocigga za sobg powazne skutki prawne, gdyz okresla w szczegolno$ci wiaciwe prawo majgce pomocniczo
zastosowanie do EUWT oraz organy odpowiedzialne za jego kontrole®. Istnieje réwniez caty szereg barier okreslonych
przez uczestnikéw konferencji tematycznych oméwionych w rozdziale 3. Co prawda zostaty one wskazane jako ogdine
ograniczenia polsko-czeskiej wspotpracy transgranicznej w Euroregionie Slask Cieszyriski, ale mozna je odnie$é do
kwestii zwigzanych z powotywaniem EUWT. Problem stanowi ponadto niski poziom $wiadomosci spoteczenstwa, w tym
przedstawicieli partneréw wspétpracy transgranicznej oraz jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie najwazniejszych
cech EUWT, jego potencjalnych korzysci lub zwigzanych z nim niejasno$ci prawnych®, co wynika z toczacej sie dopiero od
niedawna dyskusji na temat roli europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej na polsko-czeskim pograniczu.

Drugim dziataniem, w ktorym nowy instrument prawny moze znalez¢ swoje zastosowanie, jest powofanie na jego
podstawie polsko-czeskiego Eurolnstytutu. Jednak réwniez w tym przypadku nalezy bra¢ pod uwage szereg ograniczen
zwigzanych z wdrazaniem EUWT, cho¢ ich zakres bedzie zdecydowanie mniejszy, niz w kwestii wdrazania europejskiego
ugrupowania wspotpracy terytorialnej zarzadzajacego programem transgranicznym. Gdyby proces ten przebiegt
pomyslnie, Eurolnstytut statby sie nie tylko jednym z pierwszych EUWT w regionie, ale stanowitby przyktad prowadzenia
wspolnych dziatan doradczo-szkoleniowych na pograniczu w petnym tego stowa znaczeniu, to znaczy opartych na jednej
polsko-czeskiej instytucji®'.

“T Art. 1, Pkt. 1 Uchwaly nr 5/XX1/2009 Rady Euroregionu ,Slask Cieszynski - TéSinské Slezsko” z dnia 21 pazdziernika 2009 roku w sprawie
zaangazowania sie struktur Euroregionu SC - TS w formowanie europejskich ugrupowan wspéipracy terytorialnej.

“ Qgraniczenia te, jako jedne z najczestszych, zostaty wymienione przez przedstawicieli polskich euroregionéw. Patrz: Euroregiony na
granicach Polski 2007, Gtéwny Urzad Statystyczny we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 25.

“ Europejskie ugrupowanie wspofpracy terytorialnej (EUWT), Komitet Regiondw, Bruksela, styczen 2007, s. 3.

% |bidem, s. 158.

5" M. Olszewski, Koncepcja powstania miedzynarodowego o$rodka doradczo-szkoleniowego Eurolnstytutu PL-CZ, op.cit., s. 14.
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PODSUMOWANIE

Euroregion Slask Cieszynski reprezentowany po polskiej stronie przez Stowarzyszenie Rozwoju i Wspotpracy Regionalnej
,Olza” od dwunastu lat stara sie w skuteczny sposéb reagowac¢ na zmiany dokonujace sie w polsko-czeskim obszarze
przygranicznym. Przystapienie Polski i Czech do Uktadu z Schengen w grudniu 2007 roku bylo niewatpliwie jednym
z wazniejszych wydarzen w historii polsko-czeskiej wspétpracy transgranicznej, nie pozostajacym bez znaczenia dla jej
dalszego ksztaltowania sig i rozwoju. Stanowito ono réwniez ogromne wyzwanie dla obu panstw, gdyz wiazato sig zaréwno
z konieczno$cig dostosowania si¢ do wymogéw okreslonych w dokumentach prawnych dotyczacych funkcjonowania
strefy Schengen, jak i ze zmianami spoteczno-gospodarczymi rzutujagcymi na zycie obywateli krajéw przystepujacych.
Dzieki zrealizowanym w ramach przedsigwziecia konferencjom tematycznym mozliwym stato sie dokonanie bilansu
wejscia Polski i Czech do wspoinego obszaru swobodnego przeptywu osdb, towaréw, ustug i kapitatu oraz uzyskanie
odpowiedzi na pytanie: czy wejcie Polski i Czech do strefy Schengen wplyneto na rozw¢j réznych dziedzin zycia
spofeczno-gospodarczego na polsko-czeskim pograniczu. W niniejszej publikacji przedstawiono teoretyczne aspekty
zwigzane z problematykg Schengen, wyniki analizy wnioskéw z konferencji tematycznych oraz badan ankietowych,
a takze okreslono potencjalne kierunki rozwoju wspotpracy transgranicznej w Euroregionie Slask Cieszynski, ktorych
realizacja moze stac sie nie tylko odpowiedzig na potrzeby lokalnej spotecznosci, ale réwniez sposobem na poprawe
warunkéw zycia mieszkancow polsko-czeskiego pogranicza.
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SHRNUTI

Vstup Polska a Ceska do Schengenského prostoru v prosinci 2007 byl jednou z dileZitych udalosti v d&jinach polsko-
Ceské preshraniéni spoluprace, jelikoZ nejen doslo ke zruSeni kontroly na vnitfnich hranicich, jenz maji se sousedicimi
staty Evropské unie, ale také k mnoha jinym zménam, které v mensi nebo vétsi mife maji nebo mély vliv na rizné aspekty
spole¢ensko-hospodarského Zivota.

Vlyznam podepsani Schengenské dohody z hlediska polsko-Ceského pohranici postiehlo Stowarzyszenie Rozwoju
i Wspotpracy Regionalnej ,Olza” - polsky partner Dohody o regionaini spolupraci s nazvem ,Euroregion Slask Cieszynski
- TéSinské Slezsko”, které v roce 2009 pfipravilo projekt ,Schengen - prostor novych moznosti. Organizace mezinarodnich
konferenci v ramci zlepSeni spoluprace na polsko-ceském pohranici”. V ramci predsevzeti se uskutecnily dvé tématické
konference, jejichz cilem bylo odpovédét na otazky, zda vstup Polska a Ceska do Schengenského prostoru vytvoil
a vytvafi nové moznosti pro instituce a organizace, které funguji na pfihrani¢nim Uzemi TéSinského Slezska a také pro
jeho obyvatele. Na konferenci se rovnéZz zabyvalo otazkami vytvareni evropskych seskupeni pro Uzemni spolupraci
a také se diskutovalo o budoucich smérech rozvoje dileZitych z hlediska Euroregionu TéSinské Slezsko.

Tato zprava, jenz je vysledkem realizace tématickych konferenci, se sklada z péti ¢asti. Prvni kapitola publikace se
tyka referatl vénovanych problematice Schengenu, které probéhly v ramci oficialni ¢asti konference. Dalsi je zapisem
jejiho priibéhu, jenz se tyka hlavné workshopu. V nasledujicich dvou kapitolach byly pfedstaveny névrhy z provedenych
diskusi a anket, jenz umoznily vymezit potencialni sméry rozvoje Euroregionu TéSinské Slezsko, popsané v posledni
kapitole publikace.

RESUME

L'entrée de la Pologne et de la République tchéque dans I'espace Schengen en décembre 2007 était 'un des plus
importants événements de I'histoire de la coopération transfrontaliére polono-tchéque. Elle signifiait non seulement
la suppression des contrdles aux frontiéres intérieures des pays membres mais aussi de nombreux changements qui
influencaient et influence les différents aspects de la vie sociale et économique.

L'Association de Développement et de Coopération Régionale « Olza » (Stowarzyszenie Rozwoju i Wspotpracy
Regionalnej « Olza »), partenaire polonais de I’Accord de coopération régionale sous le nom d’ « Euroregion Slask Cieszyriski
- TéSinské Slezsko », a remarqué I'importance de I'adhésion de ces deux pays a la Convention de Schengen et, en 2009,
a préparé un projet : « Schengen : 'espace de nouvelles possibilités. L'organisation des conférences internationales dans
le cadre du renforcement de la coopération polono-tcheque ». En le réalisant, 'Association « Olza » a organisé deux
conférences thématiques dont le but était de fournir la réponse a la question suivante : est-ce que I'entrée de la Pologne et
de la République tchéque dans I'espace Schengen crée de nouvelles possibilités pour les institutions et organisations qui
fonctionnent dans I'espace frontalier de la Silésie de Cieszyn ainsi que pour ses citoyens ? La problématique de la création
des groupements européens de coopération territoriale (GECT) ainsi que les axes prioritaires de développement futur de
I'Eurorégion Slask Cieszyriski ont été également discutés au cours des conférences.

Le présent rapport, qui est le résultat de la réalisation des conférences thématiques, est composé de cinq parties.
Le premier chapitre fait référence aux discours qui ont été propnoncés pendant la partie officielle des conférences. Le
chapitre suivant s'appuie avant tout sur les ateliers-débats réalisés pendant la seconde partie des conférences. Deux
derniers chapitres comportent des conclusions tirées des discussions et des enquétes qui ont permis de déterminer les
axes potentiels de développement de la coopération transfrontaliére polono-tchéque, décrits dans le dernier chapitre de
la publication.
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